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Programme

—9h30-9h45: Accueil des participants et présentation du colloque (Ekaterina
Velmezova, Michiel de Vaan & Malika Bouimarine)

—9h45-10h30: Alexander LUBOTSKY (Leiden University): Old Russian and
Proto-Slavic

— 10h30-11h00: Pause

— 11h00-11h45: Jos SCHAEKEN (Leiden University): Old Russian Birchbark
Letters From a Pragmaphilological Perspective

— 11h45-12h30: Anexceit TUIIIINYC (MuctutyT cnaBsHoBeaeHusi Poccuiickoii
Axanemun Hayk — Briciias mkosia s5koHOMUKH, MockBa): Ilosmuueckue mexkcmol 8
snuepaghuxe Coguu Hoszopoockoti

— 12h30-14h00: Repas et promenade

— 14h00-14h45: Ekaterina ALEXEEVA (Université de Lausanne): L attitude envers
le langage et le signe linguistique dans la Slavia Orthodoxa. Skazanie o pis’menax
de Konstantin Kostenecskij

— 14h45-15h30: Hpuna HMBAHOBA (Jlo3aHHCkuil yHUBEpCUTET): Axademux
A.A. lllaxmamos u uzyuenue OpesHepyCccKo2o A3biKa

— 15h30-16h00: Pause

— 16h00-16h45: Ekaterina VELMEZOVA (Université de Lausanne): Sur la notion
de reconstruction dans les études vieux russe actuelles: perspectives historico-
épistémologiques

— 16h45-17h00: Discussion finale






Résumés

Ekaterina ALEXEEVA
(Université de Lausanne)

L’attitude envers le langage et le signe linguistique dans la Slavia Orthodoxa.
Skazanie o pis’menax de Konstantin Kostenecskij

Cet exposé¢ propose d’étudier la question du caractére des rapports intrinseéques entre
le nom (mot) et la chose qu’il désigne («selon la providence divine», et non «selon la
conventiony). Cette question était activement débattue par les hésychastes au Moyen
Age (XIV®™ siécle). Dans I’hésychasme provenant du néoplatonisme, 1’idée du
caractére non conventionnel des noms occupait une place importante. Voila pourquoi
les signes graphiques de I’Ecriture Sainte étaient considérés non seulement en tant
que symboles mais aussi en tant que composants de la vérité religieuse et divine.

La littérature byzantine fait a cette époque 1’objet de nombreuses traductions
en Bulgarie et en Serbie, pays qui aspiraient a I’héritage spirituel de Byzance. L’un
des manuscrits slaves orthodoxes importants de cette époque est 1’ceuvre Skazanie o
pis 'menax de 1’auteur bulgare meédiéval et hésychaste Konstantin Kostenec¢skij
(X" XIVE™ ss.). 11 refléte 1’idée essentielle de la pensée linguistique de cette
époque qui était la préservation de 1’identité des signes linguistiques et graphiques.
D’apres R. Picchio, «les idées linguistiques de Konstantin étaient typiques de la
symbiose slavo-byzantine qui était proclamée a 1’époque comme 1’idéal spirituel du
mouvement hésychaste» (cité¢ d’apres Lukin [2001]).

Notre propos ne sera pas historique mais €pistémologique. L’appui sur des
faits historiques nous permettra de reconstituer 1’attitude particuliere envers le
langage et le signe linguistique dans I’Europe du Moyen Age et de la Renaissance,
quand se sont manifestées des divergences importantes entre les deux mondes
culturels rivaux qu’étaient la Slavia Orthodoxa et la Slavia Latina, selon la
terminologie de R. Picchio (1984).

Auaekceit TUIIIINYC
(MHCcTHTYT ciaBsiHOBeaeHUs1 Poccriickol AKageMun HAYK —
Boicmias mkosa 3xoHOMUKH, MOCKBA)

IHodTnveckue Tekcrol B 3nurpapuxe Copun HoBropoackoii

B noxnane Oyayt mpoananu3upoBanbl Tpu Haganucu HoBropoackoro Coduiickoro
cobopa XI-XII BB., TEKCTbI KOTOPHIX HOCST CTUXOTBOPHBIA XapakTep. [[Be u3 HUX
HEOJHOKPATHO MyOJIMKOBAJINCh, HO JO CHUX I[Op HE TMOJY4YWIM aJeKBAaTHOU
(UI0IOrNYECKOM MHTEPIIPETALUN; TPEThS HAJIKUCh BIIEPBbIE€ BBOJAUTCS B HAYUYHBII
000opoT. TeKkcThl OyAyT pacCMOTPEHBI B IJIAHE UX COOTHOIICHUS C KHUKHOU U
dbonbkiiopHOi TpaauusimMu. OCHOBHOM akIEHT OyJeT clejlaH Ha MCIOJIb30BAHUU
SI3BIKOBBIX CPEACTB JJIs1 TOCTUKEHUS TIOATUYECKON BBIPA3UTEIILHOCTH.
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HNpuna UBAHOBA
(VIo3aHHCKHII YHHBEPCUTET)

Axkanemuk A.A. lllaxMaToB U M3y4eHne JPEBHEPYCCKOIO A3bIKA

A.A. lllaxmaToB BHec OOJBIION BKJIAJ B H3YyYCHHUE JIPEBHEPYCCKOTO SI3bIKA.
[ToMmumo onucanusi ero QoHeTudyeckord cucrembl U Mopdomoruu, I[llaxmaTon
OoJbllIOE BHHMMAaHUE VYAEJSUT BOMPOCAM CBSI3UM SI3bIKA W HUCTOPUHM HapoJa.
Hacrosimee cooOuieHne OyeT NOCBSIIEHO UMEHHO 3TOMY aCHEKTy HCCIeIOBaHUMN
[ITaxmaToBa, €ro MOHUMAHHUIO TEPMHHA «KYJIBTYPHBIM S3BIK» U YCTAHOBJICHHIO
coruaibHoM quddepennumanuu s3pika B JIpeBuem Kuese.

Alexander LUBOTSKY
(Leiden University)

Old Russian and Proto-Slavic

Jos SCHAEKEN
(Leiden University)

Old Russian Birchbark Letters From a Pragmaphilological Perspective

Over the last decade or so, the linguistic study of medieval birchbark letters from
Novgorod and other cities in Kievan Rus’ has increasingly focused on historical
pragmatics and sociolinguistics. In the field of pragmatics, much progress has been
made in the study of the communicative strategies chosen by the letter-writers.

In my talk, letters will be examined that illustrate the “orality factor” in
birchbark communication. They show that, even as a written medium, birchbark
letters could be “spoken” and “heard”; moreover, this oral aspect was not trivial but
rather a central part of the communicative events, which influenced the form and
meaning of the texts themselves.

Also, the key role of the messengers in the communicative event will be
discussed. The messengers can be mentioned explicitly in the birchbark, but, even
when they are not, internal evidence often shows that they could be more than
disinterested conveyors (“letter carriers”); rather, they were frequently active
participants in the entire written transaction, from start to finish. Moreover, it can
often be shown than the messengers were entrusted with additional information,
1.e., that they were expected to expand upon or clarify the bare bones of written
text.

Finally, I will deal with what have been called “communicatively
heterogeneous texts” (A.A. Gippius 2004) — letters in which several persons are
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addressed individually in ways that are unexpected, based on the information in the
incipits. Such letters cannot be read as continuous, coherent wholes; they prove to
have distinct parts, which are sometimes not explicitly demarcated from one
another. Communicatively heterogeneous messages on birchbark take us into more
unfamiliar territory. They can only be understood by taking the orality factor and,
in particular, the special role of the messenger into account.

Ekaterina VELMEZOVA
(Université de Lausanne)

Sur la notion de reconstruction dans les études vieux russe actuelles:
perspectives historico-épistémologiques

L’expos¢ sera consacré¢ a 1’¢tude des prémisses ¢Epistémolgiques de la
reconstruction linguistique dans les €études vieux russe en Russie au début des
années 2000, que nous aborderons a I’exemple de 1’analyse du manuscrit du Codex
de Novgorod entreprise par des linguistes russes. En comparant 1’approche des
linguistes russes modernes avec les études comparatives des €époques précédentes,
nous nous donnerons pour but de répondre a la question de savoir comment la
notion méme de reconstruction a évolué¢ dans les sciences du langage durant les
dernieres décennies.



Organisateurs:

Ekaterina Velmezova (CLSL / SLAS), Michiel de Vaan (CLSL / SLI),
Malika Bouimarine (SLAS) (logistique)
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