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MONDE 
ÉCONOMIESUISSE

A
près avoir mis le tur-
bo sur l’éolien, le 
Conseil national s’ap-
prête à débattre sur  

l’accélération de la transition 
énergétique en Suisse dès au-
jourd’hui  et durant trois 
jours.  
Des discussions qui ont de 
quoi inquiéter le professeur 
Antoine Guisan, de l’Universi-
té de Lausanne, co-initiateur 
d’un appel urgent au nom de 
la biodiversité publié l’au-
tomne dernier.  
Avec 85 scientifiques de toute 
la Suisse, ce biologiste craint 
que sa discipline ne soit sacri-
fiée sur l’autel de la sécurité 
de l’approvisionnement en 
électricité. Interview. 

Après des années de blocage, la  
transition énergétique semble 
enfin être devenue une priorité. 
N’est-ce pas réjouissant? 
Je crois que tous les scientifi-
ques s’en réjouissent, pour au-
tant que cette transition soit 
bien menée. Il serait insensé 
de développer les énergies re-
nouvelables au détriment de la 
protection de la nature et de la 
biodiversité. 

Le Conseil des Etats a demandé 
de supprimer la protection ab-
solue réservée aux biotopes 
d’importance nationale. On 
pourrait y voir pousser pan-
neaux solaires, éoliennes et  
barrages. C’est mal parti, non? 
C’est très préoccupant de cons-
tater que l’économie prend tou-
jours le dessus dans les débats et 
que la biodiversité ainsi que la 
nature continuent à être sacri-
fiées. Le National ne semble heu-
reusement pas suivre cette voie, 
mais diverses propositions pour-
raient tout de même permettre 
des exceptions dangereuses 
pour les milieux aquatiques. 

Quels sont les dangers? 
Ces milieux aquatiques comp-
tent parmi les plus menacés, et 
ils sont essentiels pour le reste 
de la vie animale et végétale: 
plus de 80% des 45 000 espèces 
animales et végétales connues 
en Suisse sont présentes dans 
les cours d’eau et les espaces 
aquatiques adjacents. Les con-
séquences pourraient aller jus-
qu’à la destruction des écosys-

tèmes et la perte d’espèces: on 
ne pourrait alors pas revenir en 
arrière. Si nous nous obstinons 
dans ce sens, nous allons conti-
nuer à scier la branche sur la-
quelle nous sommes assis. Et fi-
nalement tomber avec. 

Si nous avons échappé à des  
pénuries d’énergie cet hiver, 
rien n’est garanti pour les sui-
vants. N’est-il pas urgent de 
mettre le turbo? 
Oui, il faut accélérer la transi-
tion énergétique, mais dans les 
zones déjà fortement exploitées 
par l’homme. En équipant les 
infrastructures et bâtiments 
existants de panneaux solaires, 
nous pourrions, par exemple, 
assurer la consommation éner-
gétique actuelle. Des scénarios 
réalistes existent pour y parve-
nir sans sacrifier le paysage et la 
biodiversité, mais en réduisant 
notre consommation et en amé-
liorant l’efficacité énergétique. 
Il ne faut pas paniquer et pren-
dre des décisions absurdes 
alors que cela fait trente ans 
qu’il y a des mouvements qui 
militent pour développer le re-

nouvelable. D’autant qu’on 
semble retrouver, parmi ceux 
qui poussent pour accélérer de 
manière effrénée aujourd’hui, 
ceux qui étaient à la source des 
blocages par le passé. Résultat: 
la Suisse est aujourd’hui quasi-
ment dernière de classe en Eu-
rope dans ce domaine, alors 
qu’elle était pourtant pionnière à 
un certain moment. 

Accélérer la transition énergéti-
que permettrait justement d’at-
ténuer le réchauffement climati-
que, et donc de préserver la 
biodiversité, non? 
C’est totalement faux de penser 
ainsi. Les écosystèmes naturels – 
et donc la biodiversité – sont no-
tre meilleure assurance contre 
les changements climatiques. 
Préserver la nature est la 
meilleure solution pour lutter 
contre le réchauffement, à tra-
vers sa capacité à stocker le car-
bone. La cause première de l’ef-
fondrement actuel de la 
biodiversité n’est pas le chan-
gement climatique, mais le dé-
velop- pement effréné des acti-
vités humaines. Nous le savons 
– ce sont des faits scientifiques 
établis – et certains voudraient 
aujourd’hui simplement conti-
nuer dans la même direction. 
C’est un manque de vision 
grave pour notre avenir. Un 
déni de réalité. 

Le Tribunal fédéral a fait capoter 
un projet hydraulique dans le 
Haut-Valais pour la préservation 
d’une seule espèce de mouche 
menacée d’extinction… N’est-ce 
pas disproportionné? 

En décrivant une espèce 
comme insignifiante, on justi-
fie l’extinction de centaines 
d’entre elles autour du globe. 
Ces espèces sont pourtant cru-
ciales pour protéger tout l’éco-
système. Elles ont donc énor-
mément de valeur. 
Un important mythe subsiste 
en Suisse: les habitants pen-
sent toujours qu’elle est l’un 
des pays les plus en avancés en 
matière de protection de l’en-
vironnement. C’est pourtant 
tout l’inverse. La nature de no-
tre pays s’est déjà beaucoup dé-
tériorée: l’état des rivières est 
catastrophique et l’ensemble 
des milieux naturels suisses est 
dégradé à plus de 50% par rap-
port à l’an 1800. Les milieux 
humides et les zones alluviales 
ont perdu 90% de leur surface, 
si ce n’est davantage. La Suisse 
est ainsi dernière de classe en 
Europe en ce qui concerne les 
surfaces dédiées à la protection 
de la biodiversité et au degré 
de menace des espèces. 

Au vu de l’urgence de la situa-
tion, doit-on vraiment s’éver-
tuer à sauver toutes les espèces 
végétales et animales possible? 
Il faut être clair: quand on perd 
une espèce de la surface de la 
planète, c’est pour toujours. Ce 
n’est simplement pas réversi-
ble et la technologie ne peut 
rien y faire. Nous parlons au-
jourd’hui d’une sixième extinc-
tion de masse d’origine hu-
maine, On ne peut simplement 
pas continuer. 
La nature est la base de la vie. La 
préserver, c’est aussi préserver 

notre société. A l’inverse, une 
société qui ne cesse de dégrader 
sa nature est vouée à l’extinc-
tion. Et c’est exactement la di-
rection que nous prenons. 

Quelles solutions préconisez-
vous? 
Il faut que l’énergie et la biodi-
versité soient discutées ensem-
ble et que les solutions soient 
trouvées en commun.  
Il faudrait aussi que la science 
soit beaucoup plus considérée 
dans les prises de décision politi-
que. Quand nous alertons sur la 
crise de biodiversité, c’est fina-
lement par humanisme car cela 
met en danger les sociétés hu-
maines et nos descendants. 

Au vu des résultats scientifi-
ques extrêmement préoccu-
pants concernant l’effondre-
ment de la biodiversité, nous 
devrions être glacés d’effroi et 
prendre des mesures drastiques 
pour inverser la tendance. Ré-
apprendre à protéger et restau-
rer la nature, partout, et pas 
seulement les quelques petits 
espaces protégés qui sont au-
jourd’hui attaqués.

«Ne pas prendre de  
décisions absurdes»

Antoine Guisan, spécialiste de la  
biodiversité à l’Université de Lausanne,  
est l’initiateur d’un appel collectif pour  
préserver les écosystèmes naturels. SP
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Impacts 
de tirs sur 
les cinq 
victimes

Des fleurs déposées devant  
la maison à Yverdon. KEYSTONE

Après deux jours d’investiga-
tions, la piste du «drame fa-
milial» est l’hypothèse privi-
légiée par le Ministère public 
à la suite de l’incendie d’une 
maison à Yverdon-les-Bains 
jeudi. Des impacts consécu-
tifs à des tirs d’arme à feu ont 
été relevés sur les cinq victi-
mes, a communiqué samedi 
la police cantonale vaudoise. 
Une arme à feu a été retrou-
vée à proximité du père qui 
pourrait être l’auteur des 
quatre autres homicides 
avant de mettre fin à ses 
jours. Selon la procureure 
en charge de l’instruction, le 
drame se serait produit à 
huis clos. Elle ajoute que 
l’intervention d’un tiers 
semble exclue. 

Incendie intentionnel? 
Les cinq victimes ont été  
formellement identifiées 
comme étant bien les mem-
bres de la même famille 
composée de trois fillettes 
de 5, 9 et 13 ans, de leur 
mère de 40 ans et du père 
âgé de 45 ans. 
A ce stade, les causes de l’in-
cendie ayant détruit la villa 
ne sont pas encore formelle-
ment établies. Les experts 
ont toutefois relevé la pré-
sence en grande quantité 
d’un produit accélérant, po-
tentiellement de l’essence, 
qui a favorisé la propagation 
du feu dans la maison et pro-
voqué d’importants dégâts. 
Les investigations se poursui-
vent. ATS

La  
piste du féminicide 
et des infanticides 
est l’hypothèse 
privilégiée 
désormais à la suite 
de l’incendie, jeudi.

YVERDON

 Alors que le National s’apprête à débattre d’une accélération de la transition 
énergétique, le spécialiste en biodiversité Antoine Guisan appelle à ne pas sacrifier  

le peu de nature préservée qu’il reste en Suisse.

ÉNERGIE

L’état de la maison, jeudi.  
Des traces d’accélérant ont été 
trouvées à l’intérieur. KEYSTONE

Oui, il faut accélérer  
la transition énergétique, 

mais dans les zones  
déjà fortement exploitées  

par l’homme.”

On semble retrouver,  
parmi ceux qui poussent 

pour accélérer de manière 
effrénée aujourd’hui,  

ceux qui étaient à la source 
des blocages par le passé.”

Il faut que l’énergie  
et la biodiversité soient  

discutées ensemble  
et que les solutions soient 

trouvées en commun.”


