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Introduction
Avec la Réserve Géologique de Haute Provence et le Parc Naturel Régional du 
Lubéron, la France comptait en 2010 seulement deux territoires membres du réseau 
international des 77 géoparcs alors recensés dans le monde. Cela place l’Hexagone 
en queue de peloton des 24 pays concernés, loin derrière la Chine (24 géoparcs) ou 
même de proches voisins européens comparables, comme le Royaume Uni (8 unités), 
l’Italie (7) ou l’Allemagne (6). Ce faible nombre de géoparcs en France peut paraître 
paradoxal compte-tenu de l’exceptionnelle géodiversité concentrée sur ses 550 000 
km2 et du fait que la Réserve Géologique de Haute Provence constitue, en tant que 
membre-fondateur, l’un des principaux animateurs et coordinateurs du Réseau 
Européen des Géoparcs (Zouros, 2004).

Ce retard, qui pose en lui-même questions, pourrait cependant être en passe de se 
résorber rapidement si l’on en croit les nombreuses velléités de candidatures fran-
çaises annoncées depuis 2008. Au moins cinq projets sont recensés pour les seules 
Alpes du Nord, dont trois souhaitaient être déposés fin 2010 en espérant être ainsi 
labellisés « Géoparc européen » en 2011. Ces derniers sont tous trois géographique-
ment situés dans les Préalpes du Nord ; il s’agit d’une intercommunalité du Chablais 
(le SIAC) et des Parcs Naturels Régionaux du massif des Bauges et du Vercors. 
Finalement, seul le Chablais et les Bauges ont déposé leur candidature et seules les 
Bauges ont pour le moment été retenues comme Géoparc européen, lors de la 
conférence annuelle du réseau en septembre 2011. Le Chablais devrait intégrer plei-
nement le réseau en 2012, après avoir fourni des compléments administratifs.

Cette soudaine affluence pose à son tour questions : où chercher le déclic ? Quelles 
sont les motivations, les forces motrices, les enjeux qui orientent ces territoires vers la 
démarche géoparc ? Quel est le rôle des géoscientifiques dans l’impulsion et l’élabo-
ration de ces projets ? Y a-t-il place pour tous, surtout lorsque les candidats sont spa-
tialement proches comme dans les Alpes ?

Nous chercherons les éléments de réponse dans l’analyse comparative des trois pro-
jets de géoparcs préalpins, en commençant par présenter les candidats et les modali-
tés de leur engagement dans la démarche, puis en examinant plus particulièrement 
les places et rôles des géoscientifiques dans ces projets, afin d’en tirer des enseigne-
ments de nature à alimenter au final une réflexion sur les stratégies gagnantes et 
conciliatrices pour des projets risquant de fait de se retrouver concurrents. 

La démarche géoparc : un véritable projet de territoire

Un concept issu du terrain

Le concept de géoparc a été élaboré à la fin des années 1990 à l’initiative de quatre 
espaces protégés pour leur patrimoine géologique, fondateurs en 2000 du Réseau 
Européen des Géoparcs («  European Geoparks Network  » ou EGN). Ce réseau s’est 
rapidement étoffé et élargi à la communauté mondiale avec la création en 2004 sous 
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l’égide de l’UNESCO du Réseau Mondial des Géoparcs (Global Geoparks Network). 
Celui-ci ne comptait pas moins de 77 membres en 2010, dont 42 géoparcs européens.

Dans l’esprit des fondateurs, un géoparc est un territoire bien délimité, reconnu pour 
son patrimoine géologique et son engagement en faveur de la protection et de la valo-
risation de ce patrimoine dans une démarche de développement économique et social 
durable (UNESCO, 2008). Pour être crédible et viable, cette démarche doit largement 
dépasser l’unique exigence de protection, synonyme de « mise sous cloche », et aller 
au delà des seules motivations et aspirations des géoscientifiques locaux. Elle doit ainsi 
concerner et impliquer le plus grand nombre possible d’activités et d’acteurs territo-
riaux, dont le grand public et les habitants. Elle doit donc générer un véritable projet 
de territoire à l’échelle de l’espace du géoparc. Posséder un patrimoine géologique 
remarquable est certes une condition nécessaire, mais pas suffisante si le territoire can-
didat à la labellisation comme géoparc ne démontre pas qu’il est capable de gérer et 
valoriser durablement ce patrimoine en tant que ressource territoriale. 

De la disette à la pléthore : l’exception française

L’absence chronique jusqu’en 2010 de nouvelle candidature française déposée lors 
des campagnes annuelles de labellisation pose questions. Traduit-elle une méconnais-
sance ou un manque d’intérêt pour la démarche ? Révèle-t-elle aussi la faiblesse du 
tissu français en matière de territoires éligibles, c’est-à-dire déjà dédiés à la protection 
et à la valorisation de leur patrimoine géologique ?

Car pour obtenir le label « Global / European Geopark », il ne suffit pas de déclarer 
vouloir devenir un géoparc, mais il faut faire la preuve, au cours d’un exigeant et 
long processus d’expertise, que le candidat satisfait déjà à l’essentiel du cahier des 
charges et sera en mesure de combler rapidement ses lacunes éventuelles. De ce fait, 
la constitution du dossier de candidature ne prendra que quelques mois pour un ter-
ritoire pouvant déjà se prévaloir d’une structure porteuse et d’actions pérennes signi-
ficatives répondant aux attendus du label. En revanche, la gestation d’une démarche 
« géoparc » pourra prendre plusieurs années avant le dépôt de la candidature pour 
un territoire dont le patrimoine géologique n’avait jusqu’alors pas fait l’objet d’atten-
tion et d’actions de protection ou de valorisation particulières. L’engagement d’un 
territoire dans cette démarche, éminemment volontariste et politique, nécessite ainsi 
un consensus, une mobilisation et un investissement conséquents. Si la prise en 
compte de toutes ces dimensions n’est pas effective, le label, une fois obtenu, peut 
être retiré, comme ce fut le cas pour le territoire de l’astroblème de Rochechouart-
Chassenon. Ceci peut expliquer le retard français, qui pourrait cependant se résorber 
d’ici peu, à voir l’éclosion depuis 2008 des déclarations d’intérêt et d’intention de 
candidature à l’échelle de l’hexagone (Bretagne, Pyrénées, Massif Central et Alpes).

Les partisans du concept pourraient certes légitimement s’en réjouir, mais cette 
affluence soudaine ne va pas sans poser problème, ne serait-ce qu’en raison de l’exis-
tence d’un numerus clausus réglementaire selon lequel seuls deux dossiers par pays 
sont recevables par an. Ce qui rendait de fait les trois projets préalpins concurrents 
dans la perspective d’un dépôt de candidature fin 2010. 
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Fig. 1 :	 Localisation des trois candidatures préalpines au regard des deux géo-
parcs existants. Entre-temps, le projet du massif des Bauges a été ac-
cepté comme géoparc européen. 
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Trois projets concurrents ?

Des territoires de moyenne montagne aux nombreuses similitudes

Les trois projets concernent des territoires de la moyenne montagne préalpine, relative-
ment proches les uns des autres, tant spatialement (Fig. 1) que par certaines de leurs 
caractéristiques qui les rendent similaires deux à deux, comme le montre le tableau 1, qui 
permet de comparer ces territoires entre eux et avec les deux géoparcs français existants.

Tabl. 1 :	 Caractéristiques géographiques des géoparcs préalpins en projet et 
existants. 

La figure et le tableau 1 amènent les commentaires suivants :

•	 les distances relativement faibles entre les trois territoires d’étude peuvent-
elles constituer un handicap au regard du Réseau des géoparcs euro-
péens ? Deux arguments incitent à répondre négativement : d’une part, il 
ne s’agit pas de territoires contigus et d’autre part les interdistances sont 
du même ordre que celle séparant les deux géoparcs français existants ;

Dénomination Statut 
Structure 
porteuse 
et date de 
création

Taille

Nombre de 
communes ; 
Départements 
et Régions 
concernés

Nombre 
d’habitants

Densité de population 
(hab/km2)

(Proposed) 
Chablais 
Geopark

Candidature 
déposée fin 
2010. Intégration 
prévue en 2012.

SIAC (2003) 870 km2
62 communes 
Haute-Savoie ; 
Rhône-Alpes

123 000 141

Bauges Subal-
pine Geopark

Candidature 
déposée fin 
2010. Accepté 
en septembre 
2011.

Parc Naturel 
Régional du 
Massif des 
Bauges (1995)

856 km2

64 communes 
Savoie/Haute-
Savoie ; Rhône-
Alpes

61 000 71

?

Candidature 
annoncée pour 
fin 2010, mais 
repoussée.

Parc Naturel 
Régional du 
Vercors (1970)

2062 km2
85 communes 
Isère/Drôme ; 
Rhône-Alpes

46 000 22

Réserve 
Géologique de 
Haute-Provence

Membre fonda-
teur du EGN, 
2000.

Réserve 
Géologique de 
Haute-Pro-
vence (1984)

2300 km2

59 communes 
Alpes de Haute-
Provence/Var ; 
Provence-Alpes-
Côte d’Azur

36 000 16

Park (sic) Natu-
rel Régional du 
Lubéron

Labellisé Geo-
park en 2004.

Parc Naturel 
Régional 
du Lubéron 
(1977)

1850 km2

77 communes 
Vaucluse/Alpes 
de Haute-
Provence ; 
Provence-Alpes-
Côte d’Azur

170 000 92



Géosciences et projets de territoire	 - 27 -

•	 le Chablais et les Bauges présentent des superficies quasi identiques, dont 
on peut se demander si elles permettent à ces territoires d’atteindre la taille 
critique évoquée dans les éléments de définition d’un géoparc  : «  1. A 
European Geopark is a territory which includes a particular geological heri-
tage and a sustainable territorial development strategy supported by a 
European programme to promote development. It must have clearly defined 
boundaries and sufficient surface area for true territorial economic develop-
ment.» (extrait de la charte des Géoparcs Européens, Lesvos, 5 juin 2000, 
http://www.europeangeoparks.org, consulté le 10/02/2011). Si les tailles de 
ces deux territoires semblent relativement faibles, comparées au Vercors et 
aux deux géoparcs français existants dont les superficies sont nettement 
supérieures, elles sont cependant suffisantes pour répondre à la définition 
ci-dessus, compte-tenu du fait que les limites correspondent à celles de ter-
ritoires institutionnels organisés à des fins de développement local ;

•	 le critère de taille doit aussi être pondéré par la démographie (nombre 
d’habitants et densités). De ce point de vue, deux types de territoire se 
distinguent : les « déserts » ruraux de moyenne montagne en Bauges et 
Vercors (qui se rapprochent de la Réserve géologique de Haute-Provence) 
et des territoires plus densément peuplés, comprenant des unités urbaines 
notables et marqués par de fortes disparités internes. C’est le cas du 
Chablais (bande littorale lémanique fortement peuplée, avec Thonon et 
Evian, haut-pays nettement plus rural) et dans une moindre mesure du PNR 
du Lubéron ;

•	 en tant que Parcs Naturels Régionaux, les Bauges et le Vercors partent avec 
un avantage apparent : celui d’appartenir à la catégorie des espaces proté-
gés, rodés à la valorisation de leurs patrimoines et immergés dans la pro-
blématique du développement durable. La structure porteuse du projet de 
géoparc du Chablais, de création plus récente (2003), est un syndicat inter-
communal sans expérience dans ce domaine, qui a intégré en 2009 l’asso-
ciation initiatrice du projet de géoparc. C’est en revanche la seule des trois 
structures territoriales à avoir su mobiliser des financements européens 
(programmes Interreg et Leader 2007-2013) spécifiquement dédiés au 
projet de géoparc, lequel était, il est vrai, à monter de toutes pièces en 
partant de quasiment rien. Il était notamment nécessaire de recruter un 
chargé de mission dédié spécifiquement au projet, au contraire des parcs 
des Bauges et du Vercors qui ont la possibilité de s’appuyer sur du person-
nel déjà en place et des réalisations anciennes qu’ils « recyclent » et « re-
lookent » aux côtés de nouvelles actions financées au coup par coup et à 
moindre coût. 

•	 les contextes socio-économiques sont fortement similaires pour les Bauges 
et le Vercors, bastions montagnards cernés par des agglomérations impor-
tantes et soumis de ce fait à une pression périurbaine de plus en plus 
conséquente et préoccupante. Le territoire de projet du géoparc du 
Chablais englobe deux types d’espaces économiques contrastés, qui ont ici 
l’opportunité de se forger un destin commun fondé sur un dialogue 
constructif jusqu’à présent défaillant. Dans le cas du Chablais, le projet de 
géoparc est donc véritablement « territorialisant », alors que les deux PNR 
jouissent déjà d’une forte cohésion et sont solidement ancrés dans la maille 
territoriale régionale. La démarche « géoparc » est plus envisagée par ces 
derniers comme une action innovante de plus pour des territoires statutai-
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rement tenus d’innover et d’expérimenter en permanence, action qui dé-
bouche sur un label international géré par l’UNESCO et donc très valori-
sant. Mais c’est aussi un label de plus à gérer pour des territoires déjà lar-
gement pourvus en marques de distinction qualitatives. Alors que le 
Chablais ne bénéficie jusqu’à présent d’aucune reconnaissance de ce ni-
veau et compte uniquement sur le label « géoparc » pour passer de terri-
toire banal à territoire distingué, ce même label surimposé au statut de Parc 
Naturel Régional ne risque-t-il pas, comme cela a été reproché au PNR du 
Lubéron, d’introduire de la confusion, un manque de lisibilité et finalement 
une certaine saturation vis à vis tant des habitants que des visiteurs des 
Bauges et du Vercors ? Quoi qu’il en soit, dans les trois territoires, la ques-
tion de la solidarité entre haut-pays et piémont ou vallées encadrantes est 
au cœur de la démarche, ainsi que celle de la diversification des activités 
touristiques dans des espaces de moyenne altitude fortement concernés 
par les menaces que le réchauffement climatique fait peser sur la pratique 
des sports d’hiver en stations de ski.

Des contextes géologiques parents donnant des poncifs paysagers com-

muns

Outre le respect des critères territoriaux examinés ci-dessus, devenir géoparc néces-
site bien évidemment d’être riche d’un important patrimoine géologique décliné 
dans un certain nombre de sites géologiques d’importance particulière en termes de 
qualité scientifique, de rareté, d’attrait esthétique et de valeur éducative.   («  A 
European Geopark must comprise a certain number of geological sites of particular 
importance in terms of their scientific quality, rarity, aesthetic appeal or educational 
value. » Extrait de la charte des Géoparcs Européens, Lesvos, 5 juin 2000, http://
www.europeangeoparks.org, consulté le 10/02/2011). Chacun des trois candidats 
satisfait à ce critère, étant capable d’aligner dans son dossier de candidature plu-
sieurs dizaines de géosites dignes d’intérêt et réputés au niveau national, voire inter-
national. Mais le problème provient ici du fait que ces objets patrimoniaux relèvent 
de contextes géologiques en apparence très proches et s’inscrivent de ce fait dans 
des paysages similaires (Fig. 2). Ceux ci sont marqués par la présence des roches sédi-
mentaires marines du Mésozoïque, disposées en succession de couches calcaires 
dures et karstifiées et de couches marneuses imperméables et plus tendres. La tecto-
nique alpine appliquée sur cette structure sédimentaire s’est traduite dans les trois 
cas par la formation de reliefs plissés et faillés, tandis que l’érosion différentielle a 
exploité les contrastes de dureté lithologique pour donner des versants instables, 
couronnés de crêts calcaires abrupts dominant des talus marneux boisés ou couverts 
d’éboulis. Ces espaces ont connu des trajectoires morphogéniques communes, sou-
mises notamment aux grandes glaciations quaternaires ayant laissé leur empreinte 
dans les modelés et paysages des Préalpes du Nord. Il en est de même pour la dyna-
mique de peuplement préhistorique. Le danger est grand alors de voir apparaître des 
redondances entre les trois dossiers  : géosites structuraux (synclinaux, failles, etc.), 
géosites karstiques (canyons, grottes, cascades de tufs, etc.), géosites d’origine gla-
ciaire (moraines, auges et polis, lacs, etc.), géosites liés à la dynamique des versants 
(écroulements, glissements, torrents, etc.).
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La tentation du « chacun pour soi et que le meilleur gagne »

Les trois territoires préalpins candidats au label géoparc présentent donc à première vue 
de nombreuses similitudes, susceptibles de rendre leurs projets redondants, avec le 
risque d’une évaluation sélective et éliminatoire, surtout dans la perspective d’un 
nombre de dépôts de candidatures françaises supérieur à deux. Cette perspective a pré-
valu durant une bonne partie de l’année 2010, entraînant dans un premier temps une 

Fig. 2 :	 Parenté des paysages géolo-
giques des trois territoires can-
didats au label « géoparc  ».
Clichés : Fabien Hobléa.

Vercors

Bauges

Chablais
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tension palpable entre les candidatures préalpines. Perdant de vue la logique de réseau 
constitutive du label « Géoparc Européen » (« A European Geopark must work within 
the European Geopark Network to further the network’s construction and cohesion. », 
Extrait de la charte des Géoparcs Européens, Lesvos, 5 juin 2000, http://www.european-
geoparks.org, consulté le 10/02/2011), les trois protagonistes ont été tentés de se tour-
ner le dos et de s’engager dans une course fratricide et sans doute également suici-
daire, dans la mesure où l’absence de concertation entre ces trois dossiers voisins rejailli-
rait certainement de manière négative sur les trois candidatures aux yeux d’évaluateurs 
choisis parmi les membres du réseau des géoparcs. Si ce danger est très vite apparu aux 
yeux des techniciens et des géoscientifiques impliqués dans le montage des candida-
tures, il a fallu au contraire convaincre les élus, persuadés chacun de leur côté de la légi-
timité et de l’antériorité de leur projet et ne voyant plus dans le voisin qu’un rival mena-
çant l’issue de sa candidature. Ce travail de raccommodage s’est doublé d’un travail 
d’accommodage des projets, sur la base d’arguments géoscientifiques.

Des géoscientifiques fortement impliqués

Dans le démarrage et le pilotage des projets : accompagner le portage politique

La démarche « géoparc » doit être portée politiquement. Elle requiert l’adhésion des 
élus du territoire. L’idéal pour garantir son franc succès est qu’elle émane de la gou-
vernance territoriale. C’est le cas pour le Chablais et les Bauges, l’idée venant même 
du Président du Parc dans ce dernier cas. Pour le Vercors, ce sont deux personnalités 
scientifiques, dont les travaux géologiques sur le massif ont contribué à sa renom-
mée, qui ont proposé de valoriser ces travaux au sein d’une Maison de la géologie, 
mise en lien avec des sites de terrain interprétés. L’idée a peu à peu cheminé vers un 
élargissement à la démarche « géoparc » qui, outre la nécessité de s’appuyer sur une 
maison thématique, a entraîné une réappropriation par la direction du Parc qui sou-
haite élargir également des contenus jusqu’alors essentiellement centrés sur la litho-
stratigraphie et la paléogéographie. Cette remise en question et les réflexions 
induites, intégrant l’état d’avancement des deux autres candidatures préalpines, 
expliquent que le dossier de candidature comme géoparc du Vercors n’a pas été fina-
lisé pour l’échéance de dépôt de fin 2010.

Dans le Chablais, après des études préliminaires confiées à des stagiaires de l’Univer-
sité de Savoie dès 2003 (Barlet & Gaudiot, 2003 ; Paccot, 2003), une chargée de mis-
sion a été embauchée en 2007 par la structure territoriale porteuse du projet pour 
passer à la phase opérationnelle. Le profil retenu a été celui d’une géologue ayant, 
via une récente thèse de doctorat sur l’aquifère des eaux d’Evian (Guyomard, 2006), 
acquis de solides connaissances de terrain et des compétences dans deux des théma-
tiques clefs mises en évidence par les études de faisabilité (géologie structurale et 
hydrogéologie).

Dans les Bauges, le Président du Parc a communiqué sur son idée de géoparc à partir 
de 2008, avant de confier l’année suivante l’étude préliminaire à un stagiaire cana-
dien de Master en géographie environnementale (Martin, 2011). Il a finalement 
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externalisé la rédaction du dossier en la confiant à une agence de médiation géo-
scientifique et d’animation géotouristique basée dans le massif et composée d’une 
géologue et d’un géomorphologue. Tant le Chablais (SIAC, 2010) que les Bauges 
(CalcEre, 2010) ont été en mesure de déposer leur dossier de candidature fin 2010, 
dans les délais impartis. 

Dans ces deux cas, tout au long de l’élaboration des dossiers, les géoscientifiques 
concernés ont été associés à l’élaboration et à la validation des contenus, via un conseil 
scientifique du géoparc spécifiquement créé en Chablais et un comité de pilotage asso-
ciant élus, techniciens et scientifiques dans les Bauges (le PNR du Massif des Bauges 
n’est pas encore doté d’un conseil scientifique, mais il en a créé un spécifique pour le 
projet de géoparc, courant 2011, après le dépôt du dossier de candidature). Dans le 
Vercors, en dehors des deux géologues à l’origine du projet, le reste de la communauté 
scientifique a été consulté de plus loin, plus tardivement et de manière plus informelle.

Ces exemples montrent qu’il est tentant mais risqué, pour un géoscientifique, de 
proposer un projet global clés en main fondé sur la seule valorisation de ses propres 
travaux. Un projet de géoparc ne peut se résumer à consacrer l’œuvre scientifique 
d’un éminent géologue en fin de carrière. L’expérience montre surtout que si un tel 
projet doit s’appuyer sur de tels travaux et personnalités, la maîtrise d’œuvre du dos-
sier de candidature doit être dissociée de la production des savoirs sur lesquels repo-
seront les contenus, de façon à préserver le recul et l’objectivité indispensables à 
l’équilibre du projet. Les géoscientifiques concernés sont alors appelés à accompa-
gner le portage du projet, avant tout politique, en étant force de proposition et de 
validation au sein d’instances de pilotage et de conseil.

Dans la détermination et la mise en œuvre des contenus : contribuer à la 

démarcation des projets

Dans le cas des trois projets de géoparcs concomitants présentés ici, il s’est avéré 
déterminant de pouvoir recourir à des scientifiques spécialisés dans la thématique 
géopatrimoniale et travaillant sur le concept de géoparc et ses applications. 
Impliqués de manière étroite dans deux des trois projets (Chablais et Bauges) et plus 
succinctement dans celui du Vercors, il leur a été possible, grâce à une vue d’en-
semble dont ne disposaient pas les acteurs locaux, d’œuvrer pour concilier les projets 
en démarquant leurs contenus. 

C’est ainsi qu’une concertation a pu être mise en place, formalisée entre Bauges et 
Chablais (invitations réciproques de représentants des deux projets dans les réunions 
de pilotage), plus informelle entre Bauges et Vercors (échanges verbaux entre les direc-
teurs de PNR). Cette concertation a permis de déterminer des thématiques phares 
complémentaires entre le Chablais et les Bauges, en jouant sur la différenciation et la 
spécification induites par le contexte géologique. En effet, si, du point de vue géogra-
phique, les trois massifs concernés appartiennent au Préalpes du Nord, du point de vue 
géologique, seul le Chablais a droit au qualificatif de «  préalpin  » qui désigne le 
domaine tectonique des nappes charriées depuis les zones intra-alpines, tandis que 
Bauges et Vercors appartiennent à la catégorie des massifs « subalpins », définis par 
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des couches sédimentaires plissées parautochtones du domaine dauphinois (Fig. 3). Si 
les deux massifs ont choisi de mettre en avant leurs structures tectoniques et leurs 
reliefs structuraux, ils pourront jouer sur leurs spécificités et différences respectives : le 
Chablais, reconnu comme site de référence mondiale pour les nappes de charriage, et 
le massif des Bauges mettant en avant sa dichotomie morpho-structurale opposant de 
manière spectaculaire les «  Bauges-devant  » (orientales) à relief plissé inverse et les 
Bauges-derrière » (occidentales) à reliefs tabulaires dissymétriques conformes. Les deux 
massifs ont pu également s’entendre pour ne pas mettre en avant les mêmes thèmes 
et géotypes représentés sur les deux territoires : c’est ainsi que le karst, plus développé, 
mieux connu et déjà valorisé en Bauges, constitue, associé au thème de l’eau, l’autre 
fer de lance du dossier bauju. L’eau, plus parlante et accessible au grand public que les 
nappes de charriage, est quant à elle l’élément primordial du dossier chablaisien, mise 
cette fois en relation avec les héritages glaciaires (SIAC, 2010).

Fig. 3 :	 Préalpes s.s. versus Massifs subalpins  : une différence structurale et 
génétique exploitable pour démarquer les projets de géoparcs (d’après 
Gidon, www.geol-alp.com, consulté le 11/02/2011).
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Il sera cependant plus difficile d’éviter les redondances entre les deux projets subal-
pins, aux différences moins évidentes, d’autant plus que le PNR du Vercors, en sou-
haitant élargir les thématiques du projet initial à l’entrée paysagère et géomorpholo-
gique, retombera forcément sur le karst et le relief plissé. 

Les géoscientifiques ont donc un rôle à jouer dans l’élaboration des contenus des 
projets de géoparc, en cherchant notamment à mettre en évidence les spécificités et 
les points forts des richesses géopatrimoniales des territoires candidats. Cette 
démarche peut révéler le besoin d’approfondir les connaissances sur les thèmes forts 
retenus et déboucher ainsi sur des travaux de type recherche doctorale, comme cela 
est le cas pour le Chablais qui finance une thèse sur les patrimoines glaciaires du 
massif dans le cadre d’un programme Interreg avec le Chablais Suisse (Perret 
Amandine, sujet de thèse en cours : Identification et valorisation des patrimoines gla-
ciaires des Chablais, sous la co-direction des professeurs E. Reynard (Institut de géo-
graphie, Université de Lausanne) et J.-J. Delannoy (Laboratoire Edytem, Université de 
Savoie), voir Perret et al., ce volume). 

De même, les géoscientifiques sont bien placés pour participer à la démarcation des 
outils et modes de gestion et de valorisation des géopatrimoines mobilisés dans les 
projets de géoparcs : ainsi, dans notre cas, ont-ils pu s’investir dans la démarche parti-
cipative de réalisation d’un film d’animation 3D reconstituant la mise en place des 
nappes du Chablais, diffusée sous forme de CD-Rom, tandis qu’ils ont été associés à la 
mise en place de modes de valorisation originale des paysages souterrains du Vercors 
(participation à la rénovation du spectacle multimédia des grottes de Choranche et à la 
conception d’un « geotrail » endokarstique). Les Bauges ont quant à elles inspiré une 
vision novatrice de la recherche-action, débouchant sur le concept de «  recherche 
hybride », démarche de recherche scientifique et/ou technologique servant à la fois à 
produire de nouvelles connaissances, donc à faire avancer la science, et à satisfaire une 
demande d’ordre socio-économique, voire culturel et pédagogique. Dans cette 
optique, nous avons conçu des outils spécifiques et transposables d’acquisition et de 
présentation accessible des données, à partir de technologies et de méthodologies pré-
existantes adaptées et réorientées vers ce double objectif de monitoring scientifique et 
de visualisation et restitution pédagogiques. Ce type d’outil a été baptisé « monitor », 
terme renvoyant explicitement à la fonction de monitoring (acquisition de données, 
suivi et surveillance des phénomènes) et évoquant le terme français de « moniteur » 
désignant à la fois un médiateur pédagogique et un écran de visualisation. Les « moni-
tors » développés et expérimentés dans les Bauges en 2010 sont :

•	 d’une part une opération de traçage pédagogique destinée à la fois à 
connaître les circulations d’eau dans un massif karstique, à déterminer la 
vulnérabilité des sources et à éduquer les écoliers locaux à leur environne-
ment (Fig. 4) ; 

•	 d’autre part, nous avons conçu un nouveau type de station d’acquisition et 
de traitement de données constituant simultanément un outil pédago-
gique de visualisation et d’observation par le grand public et les scolaires 
des phénomènes hydrométéorologiques et géodynamiques rapides et fré-
quents (crues de cours d’eau et de sources karstiques, avalanches, mouve-
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ments de terrain et laves torrentielles, etc.). Ce concept a été baptisé 
« GéoVision » et le prototype, conçu en 2010-2011, sera expérimenté en 
2012 sur la source karstique de Prérouge qui se déverse dans le Chéran 
(Denimal, 2010 ; Fig. 5).

Fig. 4 :	 Opération de traçage péda-
gogique en Bauges, mai 
2010. Clichés  : Nathalie 
Cayla et CalcEre. 
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Fig. 5 :	 Prototype-concept de station GéoVision.

Conclusions

Les géoparcs reposent sur de véritables projets de territoire qui ne peuvent être por-
tés ni même conçus par les seuls géoscientifiques. Ces derniers ont cependant des 
rôles importants et incontournables à jouer à divers niveaux et ce, dès le montage 
des candidatures, tant dans l’accompagnement du pilotage, la conception, la valida-
tion, la mise en œuvre des contenus, mais aussi la participation aux actions d’anima-
tion et à la formation des divers acteurs territoriaux, ainsi que le transfert des savoirs 
et savoir-faire. La fréquentation assidue de ces territoires par des groupes de géo-
scientifiques et d’étudiants travaillant sur les géopatrimoines contribue également à 
leur reconnaissance qualitative.

Il semble important de favoriser une implication pluridisciplinaire et large des géo-
sciences, incluant la géographie en tant que discipline carrefour entre sciences de la 
Terre et sciences des territoires, dont l’apport peut ici concerner la résolution des 
questions d’intelligence territoriale posées par la multiplication de projets proches du 
point de vue spatial et thématique. Ainsi, dans le cas des trois projets de géoparcs 
préalpins, le géographe est-il à même d’envisager des scénarios et des stratégies per-
tinentes pour concilier les projets et favoriser leur réussite : échelonnement des can-
didatures dans le temps, collaborations et rapprochements stratégiques, avec, pour-
quoi pas à terme, aux côtés du géoparc préalpin (s.s.) du Chablais, un grand géoparc 
subalpin des Bauges au Vercors qui intégrerait le PNR de Chartreuse.
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