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humain, Livre II, chap. 27 : "Ce que c'estj ! £ Diverfizé. Lav. 1L 239
qu'identité et diversité. ‘ . §. 2. Nous n'avons d'idée que de trois for‘tes de Subftances, quifont, Cuar.
: 1. Diev; 2. les Intelligences rinies; 3. les Corps. XXVII
o Premiérement, Dieu eft fans commencement, éternel, inaliérable, & s:/;f"mé des
préfent par-tout , c'eft pourquoi I'on ne peut former aucun doute fur fon ™"
identitd.
En fecond lieu, les Efprits finis ayant eu chacun un certain tems & un
certain lieu qui a déterminé le commencement de leur exiftence, la rélation
" 4 ce tems & 4 ce lien déterminera toujours lidentité de chacun d’eux,
: aufli long-tems qu’clle {ubfiftera.
R CIR R C LR C VR O DB DDAV T (e Do En trgiﬁe’meqlieu, on peut dire def-tméme a I'dgard dg chaque pargicclll-
le de matiére, que, tandis qu'clic n'eft ni augmentée ni diminuée par I'ad-
CHAPITRE XXVIL dition ou la {'o’uf(tlraé’tion d'augunc maticre, ellge eflt la méme. ’Carl%uoique
: APy cos trois fortes de Subflances, comme nous les nommons, ne s'excluent pas
Ce que c'eft qu'Identité, & Diverfité.. T'une l'autre du méme liew, cependant no;s ne pouvons nouii ernpécherpde
' . A concevoir, que chacune d'elles doit néceflairement exclure du méme lteu
g‘YR}}I § r U lg c?qx?:rgeu g:;cec%?t Clggi};ftt;anons Idon(ti nous faifons un affez toute autre gui eft de la méme efpéce. Autrement les notions & les noms
B guni confte nant & confidérer ne ol comme & _ane crlneme es chofes, lorfque ve- d'idemité & de diverfiré feroient inutiles; & il ne pourroit y avoir aucune
¥ ldentiné, e déterming.. movs Lo commorm Xif 33;2 ans un tel tems & dans un tel diftinftion de Subftances ni d'aucunes chofes dlffCl'EIltt}S T'une delau‘tre.
tems, par ot ous Formons Iers) s 3(;{?; Ct 'f:rgf?i]e De}.uftant dans un autre Par exemple, fi deux Corp.s’ pouvoient étre dans un méme lieu tout 4 la
voyons une chofe dans une telle place duraztl ¢ & de Diverfird. Quand nous ‘ fois, deux patticules de matiére feroient une feule &Ameme particule, foit
mes affurés (quoi que ce puiﬂ'g re) aue un &ei'can}l moment, nous fom- que vous l‘cs fuppofiez grandes ou petites; ou Rlutot, tous Jes Corps ne
voyons, & non une autre qui dans Ie m%m Ct eft la gﬂof’e méme que nous. feroient qu'un feul & meme corps. Car {Par la méme raifon que deux par-
quelque femblables & difficiles 4 diftinguer 3' '(lelms fe>_{1 (C f:lans un autre lien, ticules dc maticre peuvent étre dans un eu_] I’1eu, tous le:s Corp; peuvent
Et Ceft en cela que confifte Iiden titég e \?eue :128 olent 4 tout autre égard. étre auffi dans un feul lieu : _fuppoﬁtlol_l qui étant une fois udmife détruit
quelles on Patribue, ne font o rien’djiﬁ‘ir Xt lrg en ce que ]e§ idées aux- ] toute dxﬂ:m[‘hor! entre lidentite &la dwfrﬁté, entre un & plufieurs , &
Je moment que nou; confidérons loar ret;n fél €s f:ﬁce qu'elles €toient dans la rend togt-a~fa1t rfdlcule.’ Or comme ceft une contradi€tion, que deux
comparons leur exiftence préfente Cgr ne :f exiftence, & & quoi nous ! . ou plus d'un nc foient qu'un, }zdex?tzté & la{ diverfité font des rapports &
méme concevoir qu'il foit poffible que dem?té‘}’li?’ésja:lgag ?1(1 é]e pOl‘l.V‘c}nt . desdmoyens de comparaifon trés-bien fondés , & de grand ufage a I'En-
i 5 R me efpdce tendement.
;ﬁ;&fxte‘i‘e“(;3;“:}(;&‘:5(132;21511?prz!;retmdeaélsetlllh n:tzs :avons droit de concp!ure Toutes les autres chofes n'érant,, aprés les Subftances, que des Modes ou prldenteé des
autre chofe de la méme efpéce, & exiffo-li tgui ?’inl tentf, en exclut toute des Rélations qui fe terminent aux Subftances, on peuc‘determmer_enc_olre
demandons, i une chufe o/ Ia i wo-la tout ‘Eu. ors donc que nous par la méme voie l'identité & la ’d’we;ﬁré de chaque exzf]:eqce particuliére
chofe qui dans un. cel tems exiftort dans e i el raPPOéCCe toujours i une ! qui leur convient. ~Seulement 4 I'égard des chofes dont T'exiftence confifte
flant ctoit certainement 1a meme puce el]e-m& ep ag:, qui dans cet in- dans une perpétuelle fucceffion, comme font les aftions des Etres finis, le
Dot il s'enfuit, qu’une chofe ne peut avoir d eﬁ?:e’ {mn avec une autre. | Mouvement & la Penfée, qui confiftent I'un & lantre dans une continuelle
ce, ni deux chofes un foul commmbnae oy o ;‘;J;:lmic]g&emens d’exiften- ﬁxcccim011, on ne pe‘ut douter de leur diverfité ; car chacupe penﬂ'apt flans
fes de la méme efpice foient ou exiftent . dars 1o P? ible [gue dch cho- le méme moment qu elle commence, clles ne fauroient exifter en différens
feul & méme liew, ou quune feulo & meme shofs mg[xtn)e Inftant, dans un tems, ou en différens lieux, ainfi que des Etres permanens peuvent en di-
Par conféquent, c¢ qui a un mime commencen, eL SXI e en différens lieux. vers tems exifter daus des lieux différens; & par conféquent, aucun mou-
an licw, et la mome chofes & oo QA e don nt pald rapport au tems & : vement ni aucune Henfee quon confidére comme dans d_xﬁ‘erens tems, ne
ment différent de celle-la, neft pas la méme ch )riEga;r HS a un commence- peuvent étre les mémes, puifque chacune de leurs parties a un différent
tucllement diffcrent, L’c,mbarras v'o X o:e qee s en eft ac. commencement dexiftence. o . . .
lation, weft venu que du pea de %in nl? trouvé dans cette ofpice de ré- §. 3. Par tout ce que nous venons de dire il eft aifé de voir ce que c'eft Ce qua cel
o~ précifes des chofes auxquellos ;m Paterib (J) on a pris de f& faire des notions qui conftitue un Individu & le diftingue de tout autre Etre, (ce qu'on f st
: ' 4 attribue. nomme Principium Individuationis davs les Ecoles, ou T'on fe tourmente fi Privcinium indiv
fadd |

§. 2. Nous fort pour favoir ce que c'eft) il eft, dis-je, évident que ce Principe con-
Kk 2 fifte
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fifte dans I'exiftence méme qui fixe chaque Etre, de quelque forte qu'il
foxﬁt » @ un tems particulier, & & un lieu incommunicable & deux Etres de la
méme efpéce. Quoique cela paroifle plus aifé 4 concevoir dans les Subfian-
ces ou dans les Modes les plus fimples , on trouvera pourtant, fi 'on y fait
réflexion, qu'il n’eft pas plus difficile de le comprendre dans les Subftances
ou dans les Modes les plus complexes , {i I'on prend la peine de confidérer
4 quoi ce Principe eft précifément appliqué. Suppofons, par exemple,un 4-
time, c'eft-a-dire, un Corps continu fous une furface immuable: qui exifte
dans un tems & dans un lieu déterminé, il eft évident que dans quelque
inftant de fon exiftence quon le confidére, il eft dans cet inftant le méme
avec Jui-méme. Car étant dans cet inftant ce qu'il eft effetivement & rien
autre chofe, il eft le méme & doit continuer d'étre tel , auffi long-tems
que fon exiftence eft continuée; car pendant tout ce tems il fera le mé-
me, & non un autre. Et {i deux, trois, quatre Arémes, & davantage,
for}t joints enf‘erpble dans une méme maffe , chacun de ces Atdémes fera le
méme , par larégle que je viens de pofer; & pendant qu'ils exiftent joints
enfemble, la mafjé qui eft compofée des mémes Atémes , doit étre la mé-
me maffé, ou le méme corps, de quelque maniére que les parties foient af-
femblées. Mais fi 'on en 6te un de ces Atbémes, ou qu'un y en ajofite un
nouveau, ce n'eft plus la méme maffe, ni le méme corps. Quant aux créa-
tures vivantes, leur identité ne dépend pas d'une mafle compofée de mémes par-
ticules , mais de quelque autre chofe. Car en elles un changement de gran-
des parties de maticre ne donne point d'atteinte & lidentité. . Un Chine qui
d'une petite plante devient un grand arbre , & qu'on vient d’émonder, eft
toujours e méme Chine; & un Poulain devenu Cheval , tantot gras, & “tan-
t6t maigre, eft durant tout ce tems-la le méme Cheval, quoique,dans ces
deux cas il y'ait un manifefte changement de parties: deforte qu'en effet
ni T'un ni l'autre n'eft une méme maffe de matiére , bien-qu'ils foient vérita-
blement, I'un le méme Chine, & Yautre, I méme Cheval, Et la raifon de
cette différence eft fondée fur ce que dans ces deux cas concernant une
maffe de matiére, & un Corps vivant, lidntité n'eft pas appliquée & la
meme chofe.

_§- 4. 1l refte donc de voir en quoi un Chére différe d'une maffe de ma-
tiére; & c’eft, ce me femble, en ce que la derniére de ces chofes neft que
la cohélion de certaines particules de matiére , de quelque maniére quelles
foient unies 5 au-licu que l'autre eft une difpofition de ces particules telle
qu’_elle doit étre pour conftituer les parties d'un Chéne, & une telle organi-
Javion de ces parties qui foit propre & recevoir & 4 diftribuer la nourriture
néceflaire pour former le bois, I'écorce , les feuilles, £5c. d’un Chéne en
quoi confifte la vie des Végétaux. Puis donc que ce qui conftitue I'unité
d’une Plante, _c.'eﬁ‘d’avoir une telle organifation de parties dans un feul
Corps qui participe 4 une commune vie; une Plante continue d’étre /a mé-
me Plante aufli long-tems qu'elle a part & la méme vie , quoique cette vie
vienne 4 etre communiquée a de nouvelles parties de matiére, unies vitale-
ment 4 la Plante de‘}a vivante, en vertu d'une pareille organifation continuée
laquelle convient & cette efpéce de Plante. Car cette organifation éeant

en
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en un certain moment dans un certain amas de mati€re, eft diftinguée dans
ce compofé particulier de toute autre organifation , & conftitue cette vie
individuelle, qui exifte continuellement dans ce moment , tant avant qu'a-
prés, dans la méme continuité de parties infenfibles qui fe fuccédent les unes
aux autres, unies au corps vivant de la Plante, par ol la Plante a cette
identité qui la fait étre la méme Plante, & qui fait que toutes fes parties font
les parties d’'une méme Plante pendant tout le tems qu'elles exiftent jointes
a cette organifation continude , qui eft propre 4 tranfmettre cette commune

vie 4 toutes les parties ainfi unies.

§- 5. Le cas n'eft pas fi différent dans les Brutes que chacun ne puiffe
conclure de-1a, que leur identité confifte dans ce qui conftitue un Animal
& le fait continuer d’étre ke méme. 11y a quelque chofe de pareil dans les
Machines artificielles, & qui peut fervir a éclaircir cet article. Car, par
exemple, qu'eft-ce quune Montre ? Il eft évident que ce n'eft autre chofe
qu'une organifation ou conftrution de parties propre a une certaine fin,
qu'elle eft capable de remplir, lorfqu'elle regoit I'impreffion d’une force fuf-
fifante pour cela. Deforte que {i nous fuppofons que cette machine fit un
feul corps continu , dont toutes les parties organifées fuffent réparées, aug-
mentées , ou diminuées par une conftante addition ou féparation de parties
infenfibles par le moyen d’une commune vie qui entretint toute la machine,
nous aurions quelque chofe de fort femblable au corps d'un 4nimal, avec
cette différence, que dans un Animal la juftefle de l'organifation & du mou~
vement, en quoi confifte la vie , commence tout 4 la fois , le mouvement
venant de dedans, au-lieu que dans les machines la force qui les fait agir,
venant de dehors, manque fouvent lorfque I'organe eft en €tat & bien dif-
polé 4 en recevoir les impreffions.

§. 6. Cela montre encore en quoi confifte l'identité du méme Homme, fa-

vorr, en cela feul qu'il jouit de la méme vie, continuée par des particules

de matiéres qui font dans un flux perpétuel, mais qui dans cette fucceffion
font vitalement unies au méme corps organifé. ‘Quiconque attachera 1%~
dentité de I Homme & quelque autre chofe qu'a ce qui conftitue celle des au-
tres Animaux , je veux dire un corps bien organifé dans un certain inf-
tant, & qui déslors continue dans cette organifa:ion vitale par une fucceflion
de diverfes particules de matiére qui lui font unies , aura de la peine 2 faire
qu'un Embrysm, un 1omme 4gé , un Fou & un Sage foient le meme Homme
en vertu d'une fuppofition, d’oit il ne s'enfuive qu’il eft poffible que Seth,
Ifna¢l, Socrate, Pilate, St. Auguftin, & Céfar Borgia font un feul & méme

Homme. Car filidentité de I' Ame fait toute feule quun Homme eft /e méme,, |

& quil 'y ait rien dans la nature de la matiére qui empéche qu'un méme

CHaAr,
XXVIL

Identité des A~
RINMAYX. B

Identité de

'Homuwme.

Efprit individue! ne puifle éwe uni a différens corps , il fera fort poffible que ;

ces Hommes quiont vécu en différens fiétles & quiont été d’untempérament

différent , ayent été un feul & méme Homme : fagon de parler qui feroit

fondée fur I'étrange ufage qu'on feroit du mot Homme , en I'appliquant a une
idée dont on excluroit le corps & la forme extérieure. Ceite maniére de
parler s'accorderoit encore plus mal avec les notions de ces Philofophes qui

reconnoiflant la Tranfmigration, croyent que les ames des Hamumes peuvent
Kk 2 étre
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étre envoyées pour punition de leurs déréglemens dans des corps de Bt-
tes, comme dans des habitations propres a I'affouviffement de leurs paf-
fions bratales. Car je ne crois pas qu'une perfonne qui feroit aflurée_que I'a-

-me d’ Heéliogabale exiftoit dans I'un de fes pourceaus , voulic dire que ce pour-

ceau étoit un Honme, ou le méme Homme qu’ Heliogabale.

§- 7. Ce nelt donc pas I'unité de Subftance qui comprend toute forte
d'idenrité, ou qui la peut déterminer dans chaque rencontre. Mais pour f&
faire une idée exalle de lidensité, & en juger fainement, (1) il faut voir

uelle idée eft fignifide par le mot auquel on T'applique; car étre la méme
§ubﬁance ,le méme Homme ,& la méme Perfonne font trois chofes différentes,
sl eft vrai que ces trois termes, Perfonne, Homme, & Subftance, cmpor-
tent trois différentes idées; parce que telle qu'eft I'idée qui appartient a un
certainnom, telle doit étre lidentité. Cela confidéré avec un peu plus d’at-
tention & d’exattitude, auroit peut-étre prévenu une bonne partie des em-
barras ou I'on tombe fouvent fur cette matiére, & qui font fuivis de gran-
des difficultés apparentes, principalement 4 VYégard de lidentité perfonnelle ,
que nous allons examiner pour cet effet avec un peu d'application.

§- 8. Un dnimal eft un Corps vivant organifé; & par conféquent e mé-
me Animal eft, comme nous I'avons déja remarqué, la méme vie continude,
qui eft communiquée a différentes particules de matiére , felon qu'elles
viennent a étre fucceflivement unies 4 ce Corps organifé qui a de la vie:
& quoi qu'on dife des autres définitions, une obfervation {incére nous fait

T voir certainement , que 'idée que nous avons dans I'efprit de ce dont le

mot Humme eft un figne dans notre bouche, n’eft autre chofe que Tl'idée
d’un_Animal d'une certaine forme. Cleft dequoi je ne doute en aucune ma-
niére; car je Crois pouvoir avancer hardiment,_ que qui de nous verrojt une
Gréature faite & formée comme foi-méme, quoiquelle n'eit jamais faic
paroitre plus de raifon qu'un Char ou un Perroquet , ne laifferoit pas de 'ap-
peller Homme ; ou que, &'l entendoit un Perroquer difcourir raifonnable-

~ment & en Philofophe, il ne I'appelleroit ou ne le croiroit que Perroquet ,

& quil diroit du premier de ces Animaux que ceft un Homme groffier,
lourd & deftité de raifon, & du dernier que c’eft un Perroquet plein d'ef-
rit & de bon-fens. Un fameux (2) Ecrivain de ce tems nous raconte une
iftoire qui peut fuffire pour autorifer la fuppofition que je viens de faire
d'un Perroquet raifonnable.  Voici fes paroles: ,, J'avois toujours eu envie
»» de favoir de la propre bouche du Prince Maurice de Naffau, ce qu'il y a-
s Vvoit de vrai dans une hiftoire que j'avois oui dire plufieurs fois au fujet
» d'un Perroquet qu’il avoit pendant qu'il étoit dans fon Gouvernement du
» Brézil. Comme je crus que vraifemblablement je ne le verrois plus, jele
»» priai de m'en éclaircir. On difoit que ce Perroquet faifoit des queftions
»» & des réponfes aufli juftes qu'une créature raifonnable auroit pu faire, de-
» forte que I'on croyoit dans la Maifon de ce Prince que ce Perroquet é-
»» toit poflédé. On ajofitoit qu'un de fes Chapelains qui avoit vécu depuis
» CC

(1) Ceci fert 4 expliquer Ia fin du premicr Paragraphe de ce Chapitre.
(2) Mr. le Chevalicr Temple dans fes Mémoires, p. 66. Edit. de Hollande, ann, 1692.
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bed

» . . B
» avoient le Diable dans le corps. Javois appris toutes ces circonftances

& plufieurs autres qu'on m’affuroit étre véritables ; ce qui m'obligea de
prier le Prince Maurice de me dire ce qu'il y avoit de vrai en tout cela.
Il me répondit avec fa franchife ordinaire & en pen de mots, qu'il y, 3~
voit quelque chofe de véritable, mais que la plus grande partie decequ’on
m’avoit dit, étoit faux. Il me dit que lorfqu’il vint dans le Brézil, il avoit
ouf parler de ce Perroquet ; & qu'encore qu'il erfit qu'il 'y avoit rien
de vrai dans le récit qu'on lui en faifc_)n: , 1]_ avoit eu la.cunoﬁ.té .de I'en-
voyer chercher, quoiqu'il fiit fort Join du lieu ot le Prince faifoit fa ré-
fidence: que cet Oifeau étoit fort vieux & fort gros ; & que lorfqu'il vint
dans la Sale ot le Prince étoit avec plufieurs Hollandois auprés de Iui, le
Perroquet dit dés qu'il les vit, Quelle compagnie &’ Hommes blancs oft celle-ci 2
On lui demanda en lui montrant le Prince , qui il ét0it? 11 répondit que
c’étoit quelque Général.  On le fit approcher, & le Prince lui demanda,
D’ois venez-vous ? 11 répondit, de Marinan. Le lfrmce‘,.d qui Etes-vous? Le
Perroquet, A un Portugais. Le Prince, Que fais-tu-l6? Le Perroquet, Je
garde les poules.  Le Prince fe mit 4 rire, &dit, Vous gardez les poules 2
Le Perroquet répondit, Oui, moi ; €3 je fai bien faire chuc , chuc ; ce quon
a accontumé de faire quand on appelle les poules, & ce que le Perroquet
répéta plufieurs fois, Je rapporte lesparolesde ce beau Dialogue en Fran-
gois , comme le Prince me les dit. Je lui deman’d,au encore en quelle lan-
gue parloit le Perroquoit., Il me répondit que c'étoit en Brafilien: Je lui
demandai s'il entendoit cette Langue. Il me répondit que non, “mais
qu'il avoit eu foin d’avoir deux Interprétes , ur_lABraﬁ]ier_l qui par]git Hol-
landois, & I'autre Hollandois qui parloit Brafilien',. qu'il les avoit inter-
rogés {éparément, & qu'ils lui avolent rapporté tous deux les, mémes pa-
roles. Je mai pas voulu omettre cette hiftoire , parce quelle eft fort
finguliére , & qu'elle peut pafler pour certaine.. Jofe dire au-moins
que ce Prince croyoit ce qu’il me difoit, ayant teujours paflé pour un
Homme de bien & d’honneur. Je laiffe aux Naturaliftes le {oin de raifon-
ner fur cette avanture , & aux autres Hommes la. liberté d’en croire ce
qu'il leur plaira. Quoi qu'il en foit ,. il n'eft peut-étre pas mal d’égayer
quelquefois la fcéne par de telles digreffions,. 4 Propos ou non.

J'ai eu foin de faire voir 4 mon Le&egr cette hlﬂonﬂe’_tout au long dans
les propres termes de I' Auteur, parce qu'il me femble qu'il ne I'a pas Jugée
incroyable ; car on ne fauroit s'imaginer qu’un i habile Homme que lui, qui
avoit affez de capacité pour autorifer tous les témoignages qu’il nous donne
de lui-méme, efit pris tant de peine dans un endroit oit cette hiftoire ne fait
rien & fon fujet, pour nous réciter fur la foi d'un Homme qui étoit non feu-
lement fon Ami, comme il nous 'apprend lni-méme, mais encore un Prince
qu’il reconnoit Homme de bien & d’honneur , un conte qu’il ne pouvoitcroi- -
re incroyable fans le regarder comme fort ridicule. 11 eft vifible que le Prin-
ce qui garantit cette hiftoire, & que notre Auteur qui la rapporte aprés lui,
appellent tous deux ce caufeur , un Perroguet : & je demande & toute autre
pers
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ce tems-Ta en Hollande , avoit pris une fi forte averfion pour les Perro- CHay.
quets a caufe de celui-1a, qu'il ne pouvoit pas les fouffrir, difant qu'ils XX VII,
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Cuar.  perfonne & qui cette hiftoire paroit digne d’étre racpnte’e , ﬁ,’ fuppofé que ot il fe diftingue de toute autre chofe penfante : c'eft auffi en cela feul que Cuar.
XXVIL  ce Perroquet & tous ceux de fon efpéce euflent toujours parlé , comme ce ! confifte lidentité perfonmelle, ou ce qui fait qu'un Etre raifonnable eft tou- XX VIL
Prince nous affure que celui-la parloit, je demande , dis-je, §'ils n'aurolent jours le méme. Et aufli loin que cette con-fcience peut s'étendre fur les aétions
pas pallé pour une race d’ Animaux raifonnables ; mais {i malgré tout cela ils ou les penfées déja paflées , aufli loin s'étend I'idendité de cette perfonne:
17 auroient pas €té reconnus pour des Perr oquets plutdt que pour des Hommes. le foi eft préfentement le méme qu'il étoit alors ; & cette aétion paflée a été | »)
it i Car je m'imagine que ce qui conflitue I,gdge d’im Homme dans T'efprit de faite par le méme /oi que celui qui fe Ja remet a-préfent dans Tefprit.
AR la plupart des gens, n g’ﬂ:_'pa:s f'eulemer_}: I'idée d'un Etre Pe"ﬁm.t,& raifon- , §. 10. Mais on demande outre cela, fic’eft précifément & abfolument La Con-fienc:
& htaie nable, mais auffi celle d’un corps formé de telle & de telle maniére qui eft | la méme Subftance. Peu de gens penferoient étrc en droit d’en douter, fi it !'denticd

perlonnelie,

cwtikilp-z¢e) | joint 4 cet Etre.  Or fi ceft-la I'idée d'un Homme, le méme corps formé de

En quoi confifte

V0densiré perfon- 4 ’ ' ‘ . - J " s
wlle, voir ce quemporte le mot de perfonne. Ceft, ace que je crois, un Etre con-fience eft toujours interrompue par Voubli, n'y ayant aucun moment
penfant & intelligent, capab}e__d@ raifon & de,,Wﬁ?XlQQa <& qui fe peut con- dans notre vie, auquel tout I'enchainement des aétions que nous avons ja-
fulter foi-méme comme /e méme, comme une méme chofe qui penfe en dif- , mals faites , foit préfent a notre efprit ; c’eft que ceux qui ont le plus de
férens tems % en différens lieux ; ce qu'il fait uniquement par le fentiment /s .. . mémoire perdent de vue une partie de leurs aélions, pendant qu'ils confi-
qu'il 2 de fes propres aétions, lequel eft }nﬁps"grabk,de la penfée , & Tui eft, dérent autre ; ceft que quelquefois , ou plutot Ja plus grande partie de no-
ce me femble , entiérement effentiel , étant impoffible 2 quelque Etre que tre vic, au-lieu de réfléchir fur notre foi paflé, nous fommes occupés de nos
- ’ b 3 H . 7 - ! ’ A ] b
ce foit d'appercevoir fans appercevoir qu'il appergoit. Lorfgue nous voyons, penfées préfentes , & qu'enfin dans un profond fommeil nous n'avons ab-
que nous entendons , que nous flairons, que nous gofitons, que nous fen- ol
tons, que nous méditons, ou que nous voulons quelque chofe, nous le con-
¢ noiffons 4 mefure que nous le faifons. Cgtgg_gggnplﬂg._?__ce__g_cgqmngllc; tou- - . N q foibi " a ‘
P, . : réfentes : & coff par- i ordinairement a ce mot, il m'eft venudans  foiblir un raifonnement de gayeté de ceeur;
A ‘} Jours nos f??f@@Q@i.‘S;‘:;ﬂgs_P]er??PUQ?S ,p”' 0 “EJW"T&C:' P k’é que fllaCL’P Pefprit un cxpédient qui paroitra d’abord ce qui feroit, 4 mon avis, une délicatefs
- | eft : 2},}3};@?{“??‘? uil a _P?yle./’7"7’1"”z°,- 1 ne conlidcre pas aans ce cas {1 ridicule 4 bien des gens, mais qui fera au  fe fort mal placde. J'entens , lorfqu'on y
* le meme (I) Soi eft continud dans la méme Subftance, ou dans diverfes Sub- goit de plufieurs autres, fije ne me trom-  eft réduit par une néceffité indifpenfable,
ftances. Car puifque la (2) con-fcience accompagne toujours la penfée , & pe; ¢ elt d eCr}ret fﬂglcwﬂtfte en deux mots  qui ?ﬂ le fs‘a,s ol je me trouve darjs cette
s 1 M 1, e - Joints par un tirct, de cette mani¢re, con-  occafion, fi je ne me trompe. ---- Je vois
que C'eft-Ia ce qui fait que chacun eft ce qu'il nomme foi- méme , & par Jeience. Mais , dira t-on , voild une étran- enfin que jaurois pu fans tant de facon
ou ge licence , de détourner un mot de fa fi-  employer le mot de confeience dans le fens
gnitication ordinaire , pour lui en attri- que Mr. Locke I'a employé dans ce Cha-
(1) Le moi de Mr. Pafeal m'autorife en  ment & de conwiffion qui répondent cn quel- buer une qu'on ne lui ajamais donnéedans  pitre & ailleurs, puifqu'un de nos meil-
uclque maniére 4 me fervir du mot foi, quc forte & cetteidée. Mais en pluficurs en- notre Langue. A cela je n'ai rien 4 répon- leurs Ecrivains , 'le fameux Pére Male-
ﬁ)i-meme, pour exprimer ce fentiment que  droits de ce Chapitre ils ne peuvent qu'ex- dre. Je fuis choqué moi-méme de la li-  brancke, n'a pas fait difficulté de s'en fer-
chacun a en lui-méme qu'il eft le méme; primer fort imparfaitement la penfic de berté que je prens, & peut-étre ferois-je  vir dans ce méme fens en plufieurs en-
ou pour mieux dire, j'y fuis obligé par Mr. Locke, qui fait abfolument dépendre des premiers & condamner un autre Ecri- droits de la Recherche de la Virité. Aprés
une néceflité indifpenfable; car je nc fau-  idemité perfonnelle de cet adte de ['Hom- vain qui auroit eu recours & un tel expé-  avoir remarqué dans le Chap. VII, du III,
rois exprimer autrement lc fens de mon  me quo fibi ¢ft confeius. Jai appréhendé que dient“ I\Jal? J’aur(_)is tort , ce me femble, Liv. quil faut diftinguer quatre manié-
Auteur, qul a pris la méme liberté dans fa tous les raifonnemens que I'Autcur fait fur {i apres m'étre nis 4 la place de cet Ecri-  res de connoitre les chofes , il dit quela
Langue. Les plriphrafes que je pourrois  cctte matitre, ne fuffent entiérement per- vain, je trouvois enfin qu'il ne pouvoit fe  troifiéme eft de les connoitre par confcience ot
employcr dans cette occafion , cmbaral~ dus, fi je me fervois en certaines rencon- tirer autrement d'affaire. C'eft & quoi je par fentiment imerieur. Semtiment iméricur
feroient le difcours, & le rendroicnt peut-  tres du mot de fensiment pour exprimer ce fouh:}xt'e quen faffe réflexion, avant que & confeience font donc, felon Ini, des
étre tout--fait inintelligible. qu'il entend par conjciousnefs , & que je viens de décider fi j'ai bien ou mal fait. J'avoue termes fynonymes. On commoft par con-
(2) Le mot Anglois clt confcionsmefs, d'expliquer.  Aprés avoir fongé quelque que dans un Ouvrage qui ne feroit pas, feience , dit-il 'un peu plus bas , routes les
qu'on pourroit exprimer en Latin par cc-  tems aux moyens de renédier a cet incon- comine cqlm-ct, de pur raifonnement, une  chofes qui ne font poine d{}/;inguée: de foi. «enn
lui de confcientia, fi funatur pro a8u illo bo-  vénient, je n'en ai point trouvé de meii- pareille hb.erté feroit tgut-é-fait. inexcu-  Nous ne connoiffons point natre Ame, dic-il
minis quo fibi eft conftins,  Et ceit en ce  leur que de me fervir du terme de Con- fable. Mais dans un Difcours Philofophi-  encore , par fon idée, nous e I conmoiffons
fens que les Latins ont fouvent employé  feience pour exprimer cet ate méme, Cleft que non feulement on peut, miais on doit  que par confeiznce, - -~ La confeience que nous
ce mot, témoin cct cndroit de Cicron ‘pourquol jaurai foin de le faire imprimer employer d€§ mots nouveaux, ou hors d'u-  avons de sous-mémes ne nous montre que lg
(Epift. ad. Famil. Lib. VL. Epift. 4.) Con- en Italique, afin que le Le&eur fe fou- fage, lorfqu'on n'en a point qui expriment  woindre partic de notre Eire. Voil qui -
Jeintia rele voluntatis mavima confolatio eft  vienne &'y attacher toujours cette idde, Et Videe P’”}ff de PAuteur. Se faire un fuffit pour faire voir en quel fens j’ai em-
verum incommodarm.  En Francois nous pour faire quion diflingue encore micux cet- ferupule d'ufer de cette liberté dans un ployé le mot de confedence, & pout en au-
oy, navons & mon avis quc les mots de femi-  te fignification d'avee celle qu'on donne pareil cas, ce feroit vouloir perdre ouaf- torifer I'ufage.

parties fucceflives qui ne fe diffipent pas toutes 4 la fois, doit concourir aufli-
bien qu'un méme efprit immatériel 4 faire le méne Homme. ]
§. 9. Cela pofé, pour trouver en quoi confifte I'identité perfinnelle , il faut

or-

les perceptions avec la eon-fcierice qu'on en a en foi-méme, fe trouvoient
toujours préfentes a l'efprit, par ol la méme chofe penfante feroit toujours
Jeiemment préfente, &, comme on croiroit, évidemment la méme 2 elle-
méme. Mais ce qui femble faire de la peine dans ce point , c’eft que cette
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folument aucune penfée, ou aucune du-

XXVIL  te con-Jcience qui eft attachée aux penfées

2 Tidentité perfonnelle ne

)

L ldentité perfon.

me, dis-je, dans tous ce
eft interrompu, & que n

au paflé,, on peut douter {i nous fo
ceft-a-dire, la méme Subftance,

s cas le fentim

moins qui foit accompagnée de cet-

que nous avons en veillant. Com-
ent que nous avons de nous-mémes

ous nous perdons nous-mémes de vue par rapport

mmes toujours la méme chofe penfante
ou non. Doute, quelque raifonmable ou

déraifonnable qu’il foit, qui n'intérefe en aucune manicre 'identité perfon-
nelle. Car il s'agit de favoir ce qui fait
précifément Ja méme Subftance qui penfe toujours dans la méme perfonne,

ce qui ne fait rien dans ce cas
tre unies dans une feule perfo
quelle ils ont part, tout ainfi

la méme perfonne, & non {i ceft

3 parce que différentes Subftances peuvent é-
nne par le moyen de la méme con-Jcience 4 la-
que diffcrens corps font unis par la méme vie

dans un feul Animal, dont I'identité eft confervée parmi le changement de
Subftances, a la faveur de I'unité d’une méme vie continuee. En effet, com-
me c'eft la méme con-feience qui fait quun Homme eft /e méme 4 loi-méme,

dépend que de-I3,

{oit que cette ¢on-/eiznce né Toit at-

tachée qu'a une feule Subftance individuelle » ou qu’elle puiffe étre continude

dans différentes Subttances qui fe fuccd
qu'un Etre intelligent peut répéter en

‘dent 'une 4 'autre. En effet, tant
foi-méme Tidée d’une aétion paflée

avec la méme con-fience qu'il en avoit eue premi€rement, & avec la méme

il a d'une allion préfente, jufque
_;gignre quil a en lui-méme de fes p

-la il eft le méme foi. Car ceft par la con-
enfécs & de fes aCtions préfentes qu'il eft

ans ce moment /¢ méme 4 lui-méme; & par la méme raifon il fera le méme

Joi,auffi Tong-tems que cette con-fzience peut s’étendre aux actions paflées
ou a venir: deforte qu’il ne faurdit non plus étre deux perfonnes par Ja dif-
tance des tems, ou par le changement de Subftance, quun Homme étre
deux Hommes, parce qu'il porte aujourc’hui un habit qu'il ne portoit pas
hier, aprés avoir dormi entre deux pendant un long ou un court efpace de
tems. Cette méme con-fcience réunit dans la méme perfonne ces actions qui

ont exifté en différens tems

tribué a leur produétion.

nelle fubfifte dans dﬁns“n_gtre propre corps,

le changement
des Subftances.

me, tandis que ces particules fon

deforte que nous fentons

-de ce que nous appellons

plus €loignée de nous. Ainfi nous vo

confiftoit le foi perfonnel
tems, fans qu'il arrive au
doute point de la continu

§. 11. Que cela foit ainfi,

» quelles que foient les Subftances qui ont con-

Nous en avons une efpéce de démonftration

3 ) Jdont toutes les particules font partie de nous-mé-
mes, c'eft-a-dire, de cet Etre penfant qui fe reconnoit intéricurement e mé-

t vitalement unies & ce méme foi penfant,

le bien ou le mal qui leur arrive par l'attouche-
ment ou par quelque autre voie que ce foit, Ainfi les membres du corps
de chaque Homme font une partie de lui-méme: i prend part & eft intérefls
2 ce qui les touche. Mais qu’une main vienne 3 étre coupée, & par-la
féparée du fentiment que nous avions du chaud, du froid, & des autres
affections de cette main, dés ce moment elle n'eft non plus une partie

nous-mémes, que la partie de matiére qui eft Ia

en un tems,
cun changeme
ation de Iz mé

yons que la Subftance dans laquelle

peut étre changée dans un autre

nt & Tidensité perfonnelle: car on ne

me perfonne , quoique les membres
qui
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qui en faifoient partie il n’y a qu'un moment, viennent 3 &tre retranchés. Cr a».
§- 12. Mais la Queftion eft, /i la méme Subjidnce qui penje, diant changét }EXYILN
la perfonne peut étre la méme, ou fi ceste Subfiance demeurant la méme., il peus e S;‘- it
avoir différentes perfonnes. . mene des Sub-
d A quoﬁ"e re’pogs gn premier lieu, que cela ne fauroit étre une queftion fances pentantes,
pour ceux qui font confifter la penfée dans une conflitution animale , pure-
ment matérielle, fans qu'une Subftance immatérielle y ait aucune part. Car
que leur fuppofition foit vraye ou faufle, il eft évident qu'ils congoivent que
T'identité perfonnelle eft confervée dans quelque ,autre chofe que dans I'i-
dentité de Subftance, tout de méme que I'identité de I' Animal eft confer-
vée dans une identité de Vie & non de Subftance. Et par conféquent, ceux
qui mattribuent la penfée qu'a une Subftance immatérielle, .d9§vem.: morn=
trer, avant que de pouvoir attaquer ces premiers, pourquoi l'identité per-
Jomnelle ne peut étre confervée dans un changement de.Subﬁa'n‘ces immaté-
rielles, ou dans une variété de Subftances particulisres immatérielles , auffi
bien que I'identité animale fe conferve dans un cl}anget‘nent de Sul3_ﬂ:ances ma-
térielles , o dans une variété de corps particuliers 5. a moins qu'ils ne veuil-
lent dire qu'un feul efprit immatériel fait la méme vie dans les Brutes, com-
me un feul efprit immatériel fait la méme perfonne dans les Hommes, ce
que les Cartéfiens an-moins n'admettront pas, de peur d'ériger auffi les Bé-
tes en Etres penfans. . . . .
§. 13. Mais, fuppofé quil n’y ait que des Subftances immatérielles qui

penfent, -/Je dis fur la premiére partie de la queftion, qui eft, /i la méme Sub-

Jlance penfante étant changle,, la perfonne peut étre la méme 5 f'e_ répons, dis-je,
qu'elle ne peut étre réfolue que par ceux qui fa,vent quelle e - Telpéce de
fubftance qui penfée en eux, & fi la con-fCience qu'on a de fes actions paflées,
peut étre transférée d'une Subftance penfante 4 une autre Subi_?:ancg penfan-
te. Je conviens que cela ne pourroit fe faire, fi cette con-’fczence €toit une
feule & méme attion individuelle. Mais comme ce n'eft qu'une repréfenta-
tion attuelle d’une attion paffée, il refte 4 prouver comment I n'eft pas
poflible que ce qui n'a jamaigl été re’ellgn{gtnt, puifle étre re;;referé?lz :) :{-
it comme ayant été véritablement. C'eft pourquoi nous aurons - _
gcl;l‘a détermin}ér jufques ot le * fentiment des actions paflées eft attaché & * Confeiossnefse
quelque Agent individuel, enforte qu'un autre Agent ne puifle I'avoir, il
nous fera, dis-je, bien difficile de déterminer gela, jufqu’a ce que nous con-
noiffions quelle efpéce d’aétions ne peuvent étre faites fans un atte réflé.
chi de perception qui les accompagne, & comment ces fortes d aéh\ons font
produites par des Subffances penfantes qui ne fauroient penfer fansen étre con-
vaincues en elles-mémes. Mais parce que ce que nous appellons 12’1 méme
con-fcience weft pas un méme afte individuel, il neft pas facile de s affurer
par la nature des chofes, comment une Subftance mte]le&ue}le ne fau’roxt
recevoir la repréfentation d’une chofe comme faite par elle-méme , qu'elle
n’auroit pas faite, mais qui peut-étre auroit €té faite par quelque autre A- _
gent, tout aufli bien que plufieurs repréfentations en fonge >, que nous regar-
dons comme veéritables pendant que nous fongeons. Et julques 4 ce que
nous connoiffions plus clairement la ;llature des Subftances penfantes, nous
2 n'au~
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n’aurons point de meilleur moyen pour nous aflurer que cela n’eft pointainfi,
que de nous en remettre a la Bonté de Dieu: car autant que la fclicitc ou la
mifére de quelqu'une de fes eréatures capables de fentiment, fe trouve inté-
re{lée en ccle, 1l faut croire que cet Etre Supréme dont la Bonté eft infinie,
ne tranfportera pas de 'unca 'autre en conféquence de I'erreur ou elles pour-
roient étre, le fentiment qu'elles ont de leurs bonnes ou de leurs mauvaifes
ations, qui entraine apres Jui la peine ou la récompenfe. Je laiffe 4 d'autres
a juger jufju'ol ce raifonnement peut étre preflé contre ceux qui font confif-
ter la Penfie dans un affemblage d’efprits animaux qui font dans un flux con-
tinuel. Mais pour revenir a la queftion que nous avons en main, on doit re-
connoitre que {i la méme con-fticnce,, qui eft une chofe entiérement différen-
te de la meme figure ou du méme mouvement numérique dans le corps, peut
étre tranfportée d'une Subftance penfante a unc autre Subftance penfante, il
fe pourra faire que deux Subftances penfantes ne conftituent gn’une feule
perfonne. Car l'identité perfonnelle eft confervée, dés-Ia que la meme con-fGien-
ce eft préfervée dans Ia meme Subftance , on dans différentes Subflances.

§. 14. Quant a la feconde partie de la queftion, qui eft, Sila méme
Subftance immarérielle reflant , il peus 'y avoir deux perfonpes diffinétes ; elle
me paroit fondée fur ceci, favoir, {i le méme Etre immatériel convaincu
en lui-méme de fes ations paflées, peut étre tout-a-fait dépouillé de tout
fentiment de fon exiftence paflée, & le perdre entiérement, fans le pou-
voir jamais recouvrer; deforte que commengant, pour ainfi dire, un nou-
veau compte depuis un nouveau période, il ait une con-fiience qui ne
puiile s'étendre au-dela de ce nouvel état.  Tous ceux qui croyent la pré-
exiftence des Ames, font vifiblement dans cette penfée, puifqu’ils recon-
noiffent que I'Ame n'a aucun refte de connoiffance de ce qu'elle a fait dans
Pétat ou elle a préexifté, ou enticrement féparée du Corps, ou dans un
autre Corps. Et §'ils faifoient difficulté de I'avouer , I'expérience feroit
viliblement contre eux. Ainfi, Tidentité perfonnelle ne s'étendant pas plus
loin que le fentiment intérieur qu'on a de fa propre exiftence, un Efprit
préexiftant qui n'a pas pafl¢ tant de fiécles dans une parfaite infenfibilité,
doit néceflairement conftituer différentes perfonnes. Suppofez un Chré-
tien Platonicien ou Pythagoricien qui fe crit en droit de conclure de ce que
Dicu auroit terminé le feptiéme jour tous les ouvrages de la Création, que
fon ame a exifté depuis ce tems-la, & qu’il vint a s'imaginer qu'elle au-
roit paflé dans differens Corps Humains,, comme un Homme que jai vu,
qui étoic perfuadé que fon ame avoit €té I'ame de Socrate (je n’examine-
rai point {i cette prétention étoit bien fondde ; mais ce que je puis affurer
certainement, ceft que dans le pofte qu'il a rempli, & qui n'étoit pas de
petite importance, il a pafl¢ pour un Homme fort raifonnable; & il a paru
par fes Ouvrages qui ont vu le jour, qu'il ne manquoit ni d’efprit ni de fa-
voir) cet Homme ou quelque autre qui crat la Tranfigration des Ames,
diroit-il qu'il pourroit étre la méme perfonne que Surare, quoiquil ne
trouvat en lui-méme aucun fentiment des actions ou des penfées de Socrate?
Qu'un Homme, aprés avoir réfléchi fur foi-méme, conclue qu'il a en Iuj-
meme une ame immatérielle, qui eft ce qui penfe en lui, & le fait étre le

mé-

R
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méme, dans le changement continuel qui arrive 4 fon corps, & que c'eft-
la ce quiil appelle fui-méme: Qu'il fuppofe encore, que c’eft la meme ame
qui étoit dans Neflor ou dans Therfire au fiége de Troye; car les Ames étant
indifférentes a I'égard de quelque portion de matiére que ce foit, autant que
nous le pouvons connoitre par leur nature, cette fuppofition ne renferme
aucune abfurdité apparente, & par conféquent cette ame peut avoir été
alors auffi bien celle de Neflor ou de Therfite, qu'elle eft préfentement celle
de quelque autre Homme. Cependant fi cet Homme n’a préfentement au-
cun * fentiment de quoi que ce foit que NefZor ou Therfite ait jamais fait ou
penfé, congoit-il, ou peut-il concevoir quil eft la méine perfunne que Neftor
ou Therfire? Peut-il prendre part aux actions de ces deux anciens Grees?
Peut-il fe les attribuer, ou penfer qu'ellss foient plutdt fes propres aftions
que celles de quelque autre Homme qui ait jamais exilté? Il eft vifible que
le fentiment qu'il a de fa prepre exiftence, ne s'étendant 4 aucune des ac-
tions de Neftor ou de Therfite, il n'eft pas plus une méme perfonne avec
I'un des deux, que fi l'ame ou I'efprit immatdrie]l qui eft préfentement en
lui, avoit été créé, & avoit commencé d'exifter, lorfqu'il commenca d'a-
nimer le corps qu'il a préfentement; quelque vrai quil fit d'ailleurs que le
méme efprit qui avoit animé le corps de Neftor ou de Therfite, étoit le
méme en nombre que celui qui anime le fien préfentement. Cela, dis-je,
ne contribueroit pas davantage 4 le faire /a méme perfonne que Neftor, que
fi quelques-unes des particules de matiére qui une fois ont fait partie de
Neftor, étoient a-prcfent une partie de cet Homme-la; car la méme Sub-
flance immatérielle fans la méme con-feience, ne fait non plus la méme per-
fonne pour étre unie a tel ou tel corps, que les m3mes particules de matié-
re unies a quelque corps fans une con-fCience commune, peuvent faire la ma-
me perfonne. Mais que cet Flomme vienne a trouver en lui-méme que quel-
qu'une des attions de Neftor lui appartient comme émanée de lui-meme, il
{e trouve alors la méme perfonne que Neftor.

§. 15. Et par-la nous pouvons concevoir fans aucune peine ce qui 4 a.
Refurrettion doit faire la méme perfonne, quoique dans un corps qui nait
pas exatement la méme forme & les mémes parties quil avoit dansce Mon-
de, pourvu que la méme con-fcience fe trouve jointe & l'efprit qui Panime. -
Cependant I'Ame toute feule, le Corps étant changé, peut 2 peine fuffire
pour faire le méme Homme , hormis a I'égard de ceux qui attachent toute I'ef~
fence de I'Homme 4 I'ame qui eft en lui. Car que Pame d'un Prince ac-
compagnée d'un fentiment intérieur de la vie de Prince qu'il a Jéja menée
dans le Monde, vint & entrer dans le corps d'un Savetier, auili - toc que 'a-
me de ce pauvre Homme auroit abandonné fon corps, chacin voit que ce
feroit la m2me perfonne que le Prince, uniquement refponfable des 2&tions
gu'elle auroit fait étant Prince.  Mais qui voudroit dire que ce feroit fe md-
me Homne? Le corps doit donc entrer auffi dans ce qui conftitue ' Homme;
& je m'imagine quen ce cas-la le corps détermineroit I' Homime, au juge-
ment de tout le monde ; & que I'ame accompagnée de toutes les pen-
fes de Prince qu'elle avoit autrefois , ne ‘conflitueroit pas un auire
Liomme.  Ce feroit toujours le méme Savetier, dans Popinion de cha-

Llg cun,

¥ Oucon-feicnce.
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Cuar.  cun, (1) lui feul excepté. Je fai que dans le langage ordinaire s méme 5 €prouve tous les jours que, tandis que f9n petit_doigt eft_compris fous  Cuavr.
XXVIL  perfonne, & le méme bomme fignifient une feule & meme chofe. A-la-véricé + _cette con-cience , il fait autant partie Ké?,é@j;lﬁ”,"’ ».que cequiyaleplusde  XXVII
1l fera toujours libre a chacun de parler comme il voudra, & d'attacher tels ‘ part. Et fi ce petit doigt Venant 3 &re Jéparé du refte du corps, cette con-
fons articulés 4 telles idées qu'il jugera 4 propos, & de les changer auffi Jeience accompagnoit le petit doigt, & abandonnoit le refte du corps , il eft
fouvent qu’il ui plaira. Mais lorfque nous voudrons rechercher ce que c’eft 4 €vident que le petit doigt feroit fa perfonne, la méme perfonne ; & qu'alors le
qui fait le méme cfprit, le méme bomme,, ou la méme perfonne , nous ne fau- 7. Joi wauroit rien 4 démeler avec le refte du corps. Comme dans ce cas ce
rions nous difpenfer de fixer en nous-mémes les idées d Efprit, & Homme & ~ ¢ qui fait la méme perfonne & qui conflitue ce /i qui en eft inféparable, c’eft la
de Perfonne; & aprés avoir ainfi établi ce que nous entendons par ces trois con: fcience qui accompagne la Subftance lorfqu'une partie vient i étre féparée
mots, il ne fera pas mal-aifé de déterminer I'égard d'aucune de ces cho- de T'autre; il en eft de-méme par rapport aux Subftances qui font éloignées
fes ou d'autres femblables, quand c’eft qu'elle eft, ou n'eft pas la méme. parle tems. Ce a quoi la con-feience de cette préfente cb(ﬁ: penfante {e peut
La Con-feience

sitlaméme per-

inne,

§. 16. Mais quoique la méme Subftance immatériclle ou la méme Ame
ne fuffife pas toute feule pour conftitucr 'Homme, oi quelle foit, & dans
quelque €tat qu'elle exifte; il eft pourtant vifible que la con-feience, auffi
loin qu'elle peut s’étendre, quand ce feroit jufqu'aux fidcles paflés, réunit
dans une méme perfonne les exifiences & les actions les plus €loignées parle
tems, tout de méme qu'elle unit I'exiftence & les actions du moment im-

Joindre, fait la méme perfonne & le méme foi avec elle, & non avec aucu-
ne autre chofe; & ainfi il reconnoit & s’attribue 4 lui-méme toutes les ac-
tions de cette chofe comme des ations qui lui font propres , autant que
cette con: feience s'étend,, & pas plus loin, comme I'appercevront tous ceux
qui y feront quelque réflexion.

§- 18. Ceft fur cette idensité perfonnelle qu'eft fondé tout le droit & toute ce qui eft Pobjet

médiatement précédent; deforte que quiconque a une con-fcience, un fenti- la juftice des peines & des récompenfes, du bonheur & de la mifére; puif~ des Récompenfes

& des Chitimens,

Le Soi dépend

elacon-feience,
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ment intérieur de quelques actions préfentes & paflées, eft la méme per-
fonne 4 qui ces attions appartiennent. Si, par exemple, je fentois également
en moi-méme que j'ai vu I'Arche & le Déluge de A%, comme je fens
que jai va Thiver pafl¢ I'inondation de la ZTumife, ou que j'écris préfen-
tement, je ne pourrois non plus douter que le i qui €crit dans ce mo-
ment, qui a vu Thiver paflé inonder la Tamife, & quia été préfent au
Deluge Univerfel, ne fit le méme /o, dans quelque Subftance que vous
mettiez ce foi, que je fiis certain que moi qui écris ceci, fuis, a-préfe
que j'éeris, le méme moi que jétois hier, foit que je fois tout compofé ou
non de la méme Subftance matérielle ou immarérielle. Car pour étre le
méme foi, il eft indifférent que ce méme Joi {oit compofé de la méme
Subftance, ou de différentes Subftances; car je fuis autant intérefl¢, &
aufli juftement refponfable pour une aétion faite il y a mille ans, qui m’eft
préfentement ajugée par cette (2) con-fCience que j'en ai comme ayant été
faite par moi-méme, que je le fuis pour ce que je viens de faire dansle
moment précédent.

§- 17. Le foi eft cette chofe penfante, intérieurement convaincue de fes
propres atlions (de quelque Subftance qu'elle foit formée, foit {pirituelle
ou matérielle, fimple ou compofée, il n'importe) qui fent du plaifir & de la
douleur, qui eft capable de bonheur ou de mifére, &quipar-1a eft intéreflée
pour foi-meme, aulli loin que cette con-fGience peut s'étendre. Ainfi chacun

éprouve

(1) Si lui feul doit étre excepté,, & Mr. Locke ; cet Homme n'eft point Iz
qu'on conviennc qu'il fait micux que per-  méme Savetier » C'cft donc un autre Home
fonne quil n'cft pas le mime Szvetier, ce  me.
qu'on ne fawroit nier, il femble qu'ici (2) Self confeioufue(]: mot expreflif en
cct exemple eft becaucoup plus propre 3  Anglois qu'on ne fauroit rendre en [rane
Lrouiiler le point en queftion qu'a 'éclair-  ¢ois dans toute fa force, Je le mets ici en
<ir, Car puisquen effet, & de I'aveu de  faveur de ceux qui entendent I'Anglois,

que c'eft fur cela que chacun eft intéreflé pour ui-méme, fans fe mettre en
peine de ce qui arrive d’aucune Subftance qui n’a aucune liaifon avec cette
con-fcience, ou qui n'y a point de part. Car comme il paroit nettement dans
Fexemple que je viens de propofer, fi la con-cience fuivoit le petit doigt,
Jorfqu’il vient a étre coupé, le méme /bi qui hier étoit intérefl& pour tout le
corps , comme faifant partie de lui-méme, ne pourroit que regarder les ac-
tions qui furent faites hier, comme des aftions qui luj appartiennent pré-
fentement. Et cependant, file méme corps continuoit de vivre & d'a-
voir, immédiatement aprés la féparation du petit doigt, fa con-feience par-
ticuliére 4 laquelle le petit doigt n’elit aucune part, le Joi attaché au petit
doigt n'auroit garde d'y prendre aucun intérét comme % une partie de fui~
méme, il ne pourroit avouer aucune de fes ations, & I'on ne pourroit non
plus lui en imputer aucune.

§- 19. Nous pouvons voir par-1a en quoi confifte identisé perfonnelle ; &
qu'elle ne confifte pas dans I'identité de Subltance, maj je I'ai dit,

_dans lidentité de_con-fcience : deforte que fi Socrate & le préfent Roi du
Mogol participent a cette derniére identité, Socrate & le Roi du Mogol
font une méme perfonne. Que fi le méme Socrate veillant & dormant
ne participe pas a une feule & méme con-fiience, Socrate veillant & dor-
mant neft pas la méme perfonne. Et il ny auroit pas plus de juftice a
punir Socrate veillant pour ce quauroit penfé Socrare dormant, & dont So-
crate veillant n'auroit jamais eu aucun fentiment, qu'a punir un Jumeay
pour ce qu'auroit fait fon frére & dont il nauroit aucun fentiment, parce
que leur extérieur feroit {i femblable qu'on ne pourroit les diftinguer I'un de
Tautre; car on a vu de tels Jumeaux.

§- 20. Mais voici une Objetion qu'on fera peut-£tre encore fur cet ar-
ticle. Suppofé que je perde entidrement le fouvenir de quelques parties de
ma vie, fans qu'il foit poflible de le rappeller, deforte que je n'en avrai
peut-€tre jamais aucune connoiffance ; ne fuis-je pourtant pas la méme per-

: fonne
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fonne qui 2 fait ces aftions, quia eu ces penfées, defquelles j'ai eu une fois
en moi-méme un fentiment pofitif, quoique je les aye oublides préfente-
ment? Je répons 4 cela, Que nous devons prendre garde a quoi ce mot JE
eft appliqué dans cette occafion. 1l eft vifible que dans ce cas il ne défigne
autre chofe que I'Homme. ™ Et comme on préfume que le méme Homme eft
la méme perfonne , on fuppofe aifément qu'ici le mot JE fignifi¢ aufli la
meme perfonne.  Mais s ¢¥ potlible 2 un méme Homme ren

avoiren diff¢-
rens tems une con-fcience diftinéte & incommunicable , il eft hors de doute
que le_méme Homme doit conftituer différentes perfonnes en diffcrens
tems, & il paroit par des déclarations folemnelles que c'elt-la le fenti-
ment du Genre-Humainj ¢ar les Loix Humaines ne puniffent pas ' Homine
Jfou pour les attions que faic I Homine de Jens 7affi> ni I'THomme de fens raffis
pour ce qu'a fait 'Homme fou, par ol elles en font deux perfonnes; ce
qu'on peut expliquer en quelque forte par une fagon de parler dont on fe
fert communément en Frangois, quand on dit, un rel weft plus le méne ,
o1, (1) dl eft bors de lui-méme : expreflions qui donnent 4 entendre en
quelque maniére que ceux qui s'en fervent préfentement, ou du-moins
qui s'en font fervis au commencement, ont cru que le Jui étoit changé,
que ce foi, dis-je, qui conftitue la méme perfonne , n’éroit plus dans cet
omme,

§. 21. Il eft pourtant bicn difficile de concevoir que Socrate, le méme
Homme individuel, foit deux perfonnes. Pour nous aider un peu nous-
meémes a réfoudre cette difficult¢, nous devons confidérer ce qu'on peut en-
tendre par Socrate, ou par le méme IHomme individuel.

On ne peut entendre par-la que ces trois chofes.

Premicrement , la méme Subitance individuelle , immatériclle & pen-
fante, enun mot, la méme Ame en nombre, & rien autre chofe.

Ou, en fecond lieu, le méme Animal fans aucun rapport a I' Ame imma-
térielle.

Ou, en troifiéme lieu, le méme Efprit immatériel uni au mdime A-
nimal. '

Qu’on prenne telle de ces fuppofitions qu'on voudra, il eft impoflible de
faire confifter I'identité perfonnelle dans autre chofe que dans la con-fGience
ou méme de la porter au-dela

Car par la premiére de ces fuppofitions on doit reconnoitre qu’il eft poffi-
ble quun Homme né de différentes femmes en divers tems, foit le meme
Homme. Fagon de parler qu'on ne fauroit admettre fans avouer qu'il
eft podible quun méme Homme foit auili bien deux perfonnes diftinc-
tes, que deux Hommes qui ont vécu en différens fiécles fans avoir eu
aucune connoiflance matuelle de leurs penfées.

Par la feconde & Ia troifiéme fuppofition, Socrate dans cette vie ,» &
aprés, ne peut étre en aucune maniére le meme Homme qu'a Ia faveurde la
me-

(1) Ce font des exprefiions plus populaires que philofophiques , comme il pa-
roit par l'ufige quon cn a toujowrs fait. Tw fac apug te ut Sles, dit T¥remce dans
¥ Andrienne, A&, 11, Sc. IV.
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méme con-feience; & ainfi en faifant confifler identité humaine dans la ma-
me chofe a quoi nous attachons I'identité perfonmelle, il 'y aura point d'in-
convénient a reconnoitre que le méme Ilomme eft Ja méme perfonne. Mais
en ce cas-la, ceux qui ne placent identité. humaine que dans la con-fCience
&. non dans aucune autre chofe, s'engagent dans un ficheux défilé; car il
leur refte a voir comment ils pourront faire que Socrate enfant foit le mé-
me Homme que Socrate aprés lIa refirre€tion.  Mais quoi que ce foit qui,
felon cettaines gens, conftitue I'Humme , & par conféquent le méme ITomme
individuel, fur quoi peut-étre il y en a peu qui foient d'un méme avis, il
eft certain qu’on ne fauroit placer l'identité perfonnelle dans aucune autre
chofe que dans la con-ficnce , qui feule fait ce qu'on appelle fii-méme , fans
s'embarafler dans de grandes abfurdités.

§. 22. Mais fi un Homme qui eft ivre, & qui enfuiite ne l'eft plus, n'eft
pas la méme perfonne, pourquoi le punit-on pour ce qu'il a fait érant ivre,
quoiqu’il n’en ait plus aucun fentiment? 11 eft tout autant la méme perfon-
ne quun Homme qui pendant fon fommeil marche & fait plufieurs autres
chofes, & qui eft refponfable de tout le mal qu'il vient 2 faire dans cet état,
les Loix Humaines puniffant I'un & ['autre par une juftice conforme 4 leur
maniére de connoitre les chofes. Comme dans ces cas-1a elles ne peuvent
pas diftinguer certainement ce qui eft réel, & ce quieft contrefait, I'igno-
rance n'eflt pas regue pour excufe de ce qu'on a fait étant ivre ou cndormi.
Car quoique la punition foit attachée 4 la perfonalité, & la perfonalité a la
con-feience, & qu'un Flomme ivre n'ait peut-étre aucune con-fiieice de ce
qu'il fait, il eft pourtant puni devant les Tribunaux Humains, parce que le
fait eft prouvé contre lui, & qu’on ne fauroit prouver pour lui le défaut de
con-fcience. Mais au grand & redoutable Jour du Jugement, o les fecrets
de tous les cceurs feront découverts, on a droit de -croire que perfonne ne
fera refponfable de ce qui Jui eft entiérement inconnu, mais que chacun
recevra ce qui lui eft dft, érant accufé ou excufé par fa propre con-
{cience.

§- 23. I o'y a que la con-fGience qui puiffe réunir dans une méme per-
fonne des exiffences éloignées.  L'identité de Subftance ne peut le faire. :
Car quelle que foit la Subftance, de quelque maniére qu'elle foit formde, il
'y a point de perfinalité fans con-feience ; & un Cadavre peut auffi bien étre
une perfonne, qu'aucune forte de Subftance peut I'étre fans con-fiience.

S1 nous pouvions fuppofer deux con-fGiences diftinétes & incommunica-
bles, qui agiroient dans le méme corps, I'une conftamment pendant Je
jour, & l'auire durant la nuit, & d’un autre c6té la méme con-feience a-
giflant par intervalle dans deus corps différens; je demande {i dans le pre-
mier cas I'[{omme de jour & I'Homine de nuit, fi j'ofe m’exprimer de lafor-
te, ne feroient pas deux perfonnes auffi diftinétes que Socrate & Flaton; &
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fi dans le fecond cas ce ne feroit pas une feule perfonne dans deux corps .

diftinéts, tout de méme qu'un Homme eft le méme Homme dans deux diffé-
rens habits? Et il n'importe en rien de dire, que cette méme con- fricnce qui
affecte deux différens corps, & ces con-feiences diftinétes qui affeCtent le
méme corps en divers tems, appartiennent I'une 4 J]a méme Subftance im-

"Mm ma-
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matérielle, & les deux autres 4 deux diftin€tes Subftances immatérielles qui
introduifent ces diverfes con-fiences dans ces corps-la. Car que cela foit
vrai ou faux, le cas ne change en rien du tout, puifqu’il eft évident que
Vidensité perfonnelle feroit également déterminée par la con-fience, foit que
cette con-feience fiit attachée 4 quelque Subftance individuelle immatérielle,
ou non. Car aprés avoir accordé que la Subftance penfante qui eft dans
I'Homme, doit étre fuppofée néceffairement immatérielle, il eft évident

wune chofe immatérielle qui penfe, doit quelquefois perdre de vue fa con-
_7ciem:e paflée & la rappeller de-nouveau, comme il paroit en ce que les
Hommes oublient fouvent leurs actions paflées, & que plufieurs fois FEfpric
rappelle le fouvenir de chofes qu'il avoit faites, mais dont il n’avoit eu au-
cune réminifcence pendant vingt ans de fuite. Suppofez que ces intervalles
de mémoire & doubli reviennent par tour, le jour & la nuit, dés-la vous
avez deux perfonnes avec le méme Efprit immatériel, tout ainfi que dans
Texemple que je viens de propofer, on voit deux perfonnes dans un mé-
me corps. D’ol il s'enfuit que le /6i n'eft pas déterminé par Iidentité ou
la diverfité de Subftance, dont on ne peut étre affuré , mais feulement par
Pidentité de con-fcience

§- 24. A-la-vérité le foi peut concevoir que la Subftance dont il eft pré-
fentement compofé, a exifté auparavant, uni au méme Etre qui fe fent le
méme. Mais {éparez-en la con-feience, cette Subftance ne conftitue non
plus le méme /oi, ou n'en fait non plus une partie, que quelque autre Sub-
ftance que ce foit, comme il paroit par T'exemple que nous avons déja don-
né, d’unmembre retranché du refte du corps, dont la chaleur, la froideur,
ou les autres affeftions n’étant plus attachées au fentiment intérieur que
IHomme a de ce qui le touche, ce membre n'appartient pas plus au /i de
I'Homme qu'aucune autre matiére de I'Univers. 1l en fera de-méme de
toute Subftance immatérielle qui eft deftituée de cette con-[cience par laquel-
le je fuis moi-méme 4 moi-méme; cars'ily a quelque partie de fon exiftence
dont je ne puifle rappeller le fouvenir pour la joindre & cette con-fzience pré-
fente par laquelle je fuis préfentement moi-méime , elle n'eft non plus moi-
méme par rapport a cette partie de fon exiftence, que quelque autre Etre
immatériel que ce foit. Car qu'une Subftance ait penfé ou fait des chofes
que je ne puis rappeller en moi-méme, ni en faire mes propres penfées &
mes propres aftions par ce que nous nommons con-feience, tout cela, dis-
je, abeau avoir été fait ou penfé par une partie de moi, il ne m’appartient
pourtant pas plus, que fi un autre Etre immatériel qui efit exifté en tout
autre endroit, I'efit fait ou penfé.

§. 25. Je tombe d'accord que I'opinion Ia plus probable, ceft que ce
fentiment intérieur que nous avons de notre exiftence & de nos alions, eft
attaché & une feule Subftance individuelle & immatérielle.

Mais que les Hommes décident ce point comme ils voudront felon leurs
différentes hypothéfes, chaque Etre intelligent fenfible au bonheur ou 4 Ja
mifére , doit reconnoitre qu’il y a en lui quelque chofe qui eft ui-méme,
a quoi il s'intérefle, & dont il défire le bonheur, que ce Joi a exifté dans
une durée continue plus d'un inftant, " qu'ain(i il eft poflible qu’a Pavenir it
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veur de la méme con-feience, continuée pour avenir. Et ainfi par le moyen
de cette con-feience, il fe trouve étre le méme foi qui fit, il y a quelques an-
nées, telle ou telle attion, par laquelle il eft préfentement heureux ou mal-
heureux.  Dans cette expofition de ce qui conflitue le f5i, on n'a point
d’égard a la méme Subftance numérique comme conftituant le méme foi,
mais 4 la méme con-feience continuée ; & quoique différentes Subftances
puiflent avoir été unies a cette com-fcience , & en avoir été féparces dans
Ia fuite, elles ont pourtant fait partie de ce méme foi, tandis qu gﬂes‘ ont
perfifté dans une union vitale avec le Sujet ol cette con-fg'zcr{ce réfidoit alors.
Ainfi chaque partie de notre corps qui v1ta.lt3menc unie a ce qui agit en
nous avec con-feience fait une partie de nous-mémes; mais dés qu'elle vient
a étre féparée de cette union vitale, par Iaquelle‘cet’te con-_/t:zence lui eft com-
muniquée, ce qui étoit partie de nous-memes i n'y a qu'un moment, ne
Peft non plus a-préfent, qu'une portion de maticre unie vitalement au corps
d’un autre Homme eft une partie de moi-méme; & il weft pas impofiible
quelle puiffe devenir en peu dc tems une partie réclle d'une autre perfonne.
Voila comment une méme Subftance numérique vient a faire partie de deux
différentes perfonnes, & comment une méme perfonne eft confervée parmi
le changement de différentes Subftances. i I'on pouvoit fuppofer un Ef-
prit enuérement privé de tout fouvenir & de toute con- fiience de fes attions
paflées, comme nous ¢prouvons que les ndtres le font a | cgard d’une grande
partie, & quelquefois de toutes, I'union ou la fepz‘;.ra;glon d une telle Subftan-
ce fpirituelle ne feroit non plus de changement a l'identité perfonnelle, que
celle que fait quelque particule de maticre que ce puifle ére. ~ Toute Subf-
tance vitalement unie a ce préfent Etre penfant, eft une partie de ce méme
Jii qui exifte préfentement; & toute Subftance qui lui eft unie par la con-
Jeience des ations paflces, fait au‘ﬂ"x‘Qarue de ce méme foi, qui eft le méme
tant i I'égard de ce tems paflé qu'a I'égard du tems préfent. L )
§. 26. Je regarde le mot de Perfonne comme un mot qui a cté employé
pour défigner précifément ce quon entend par foi-méime. Par-toutotiun Hom-
me trouve ce qu'il appelle foi-méme, je crois qu'un autre peut dire que-la ré-
fide la méme perfonne. Le mot de Pelfgnng eft un terme de Barreay qui
approprie des actions, & le mérite ou le démerite de ces allions; & qui par
conféquent n'appartienc qu'a des Agens intelligens, capables de Loi, &
de bonheur ou de mifére.  La per]gmh'tﬁle sctend au-dela de Texiftence
préfente jufqu’a ce qui_ef‘t paflé, que par le moyen de la con-/tience, qui fait
que la perfonne prend intérét & des attions paflées, en devient refponfable,
les reconnoit pour fiennes, & fe les impute fur le méme fondement &
pour la méme raifon qu'elle s'attribue les ations préfentes. Et tout cela eft
fondé fur Tintérét quon prend au bonheur qui eft incvitablement attaché
4 la con-feience; car ce qui a un fenmme_nt de plguﬁr & d¢ douleur,_ défire
que ce foi en qui réfide ce fentiment, foit heureuk. ~ Ainfi toute attion paf-
fée qu'il ne fauroit adopter ou approprier par 1a con-feience & ce préfent fo,z.,
ne peut non plus l'intérefler que s'il ne 'avoit jamais faite, deforte que sl
Mm 2 venoit

Le mot de Per-

Somne eft un tezme
de Barscau,
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venoit & recevoir du plaifir ou de la douleur, c'eft-4-dire, des récompenfes
ou des peines en conféquence d’'une telle aftion, ce feroit autant que s'il de-
venoit heureux ou matheureux dés le premier moment de fon exiftence fans
I'avoir mérité en aucune maniére. ~ Car fuppofé qu'un Homme fit puni pré-
fentement pour ce qu'il a fait dans une autre Vie, mais dont on ne fauroit
lui faire avoir abfolument aucune con-fcience, il eft tout vifible qu'il n’y au-
roit aucune différence entre un tel traitement, & celui qu’on luj feroit'en le
créant miférable. C'eft pourquoi St. Paul nous dit, qu’au Jour du Jugement
o Dieu rendra & chacun feln [es euures, les fecrets de tous les ceurs feront
manifeflés. La fentence fera juftifiée par la conviftion méme ou feront
tous les Hommes, que dans quelque Corps qu'ils paroiffent, ou i quelque
Subftance que ce fentiment intérieur foit attaché, ils ont ewx-mémes com-
mis telles ou telles attions, & qu'ils méritent le chitiment qui leur eft in-
fligé pour les avoir commifes.

§- 27. Je nai pas de peine 4 croire que certaines fuppofitions que jai fai-
tes pour €éclaircir cette matiére, paroitront étranges a quelques-uns de mes
Letteurs; & peut-étre le font-elles effe€tivement. 1l me femble pourtant
quelles font excufables, vu l'ignorance oli nous fommes concernant la na-
tre de cette Chofe penfante qui eft en nous, & que nous regardons
comme nous-mémes.  Si nous favions ce que c'eft que cet Etre, ou comment
il eft uni & un certain aflemblage d’efprits animaux qui font dans un flux con-
tinuel, ou s'il pourroit ou ne pourroit pas penfer & fe reflouvenir hors d'un
corps organifé comme font les nétres; & {i Dieu a jugé & propos d’établir
quun tel Efprit ne fiit uni qu'a un tel corps, enforte que fa faculté de re-
tenir ou de rappeller les idées dépendit de la jufte conftitution des organes
de ce corps, fi, dis-je, nous étions une fois bien inftruits de toutes ces
chofes, nous pourrions voir I'abfurdité de quelques-unes des fisppofitions que
je viens de faire. Mais fi dans les ténébres ol nous fommes fur ce fujet,
nous prenons I'Efprit de PHomme, comme on a accoutumé de faire préfen-
tement, pour une Subftance immatérielle, indépendante de la Matiére, 2
I'égard de laquelle il eft également indifférent, il ne peut y avoir aucune ab-
furdit¢, fondée fur la nature des chofes, 4 fuppofer que le méme Efprit peut
en divers tems étre uni a différens corps, (E compofer avec eux un feul
Homme durant un certain tems, tout ainfi que nous fuppofons que ce qui
étoit hier une partie du corps d'une Brebis peut étre demain une partie du
.corps d'un Homme, & faire dans cette union une partie vitale de Meélibée,
auffi-bien qu'il faifoit auparavant une partie de fon Bé/ier.

§- 8. Enfin, toute Subftance qui commence 4 exifter, doit néceflaire-
ment étre la méme durant fon exiftence: de-méme, quelque compofition
de Subftances qui vienne 4 exifter, le compofé¢ doit étre le méme pendant
que ces Subftances font ainfi jointes enfemble; & tout Mode qui commen-
ce a exifter, eft aufli le méme durant tout le tems de fon exiftence. En-
fin la méme Régle a lieu, foit que la compofition renferme des Subftances
diftinctes, ou différens Modes. D’ot it paroit que la difficulté on I'obfcu-
rité qu'il y a dans cette matiére, vient plutét des mots mal appliqués, que
de l'obfcurité des chofes mémes. Car quelle que foit la chofe qui confti-
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tue une idée {pécifique, défignée par un certain nom, fi cette idée eft
conftamment attachée & ce nom, la diftinttion de I'identité ou de la diver-
fité d'une chofe fera fort aifée 2 concevoir, fans qu'il puiffe naltre aucun
doute fur ce fujet.

§- 29. Suppofons, par exemple, qu'un Efprit raifonnable conftitue I'idés
d'un Homme, il cft aif¢ de favoir ce que c’eft que le méme Homme ; car il eft
vifible qu'en ce cas-la le méme Efprit, féparé du corps, oudans le corps,
fera le méme Homme. Que {i I'on fuppofe qu'un Efprit raifonnable , vitale-
ment uni & un corps d'une certaine configuration de parties conftitue un
Homme,I'Homme fera le méme , tandis que cet Efprit raifonnable reftera uni
a cette configuration vitale de parties,, quoique continuée dans un corps
dont les particules fe fuccédent les unes aux autres dans un flux perpétuel.
Mais fi d'autres gens ne renferment dans leur idée de ’'Homme que I'union
vitale de ces parties avec une certaine forme extérieure, un Homme reftera
le méme aufli long-tems que cette union vitale & cette forme refteront dans
un compofé , qui n'eft le méme qu’a la faveur d'une fucceflion de particu-
les, continuce dans un flux perpétuel. Car quelle que {oit la compofition
dont une idée complexe eft formée, tant que I'exiftence la fait une chofe
particuliére fons une certaine dénomination, la méme exiftence continuée
fait qu'elle continue d’étre le méme individu fous la méme dénomination.
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CHAPITRDRE XXVIIL

De quelques autres Rélations , € fur-tout des Rélations Morales,
queiy

§ 1 UTtre les raifons de comparer ou de rapporter les chofes I'une
4 l'autre, dont je viens de parler , & qui font fondées fur le
tems, le lieu & la canfilité, il v en a une infinité d’autres, comme je I'ai dé-
jadit, dont je vais propofer quelques-unes. P
Je mets dans le premier rang toute Idée fimple qui érant capable de par-
ties & de degrés , fournit un moyen de comparer les fujets ot elle fe trou-
ve, I'un avec lautre, par rapport a cette idée fimple; par exemple, plus
blanc o plus doux , plus gros , égal , davantage , &ec. ces rélations qui dé-
pendent de I'{galité & de I'excés de la méme idée fimple , en différens fu-
Jets, peuvent eire appellées , {i 'on veut, proportionnelles. Or que ces for-
tes de relations roulent uniquement fur les 1dées fimples que nous avons
regues par la Senfaricn ou par ta Réflexion, cela eft fi évident qu'll feroit inu-
tile de le prouver.
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§. 2. Enfecond lieu, une autre raifon de comparer des chofcs enfemble R;’Imions natw
ou de confiderer une chofe enforte quw'on renferme quelque autre chofe dans ™"

cette confidcration, ce font les circonftances de leur origine ou de leur
conunencement, qui n'étant pas aleérées dans la fuite , fondent des rélacions
qui durent aufli long-tems que les fujers auxquels ellzs appartiennent, par
exemple, LPére & Enfant , Lréres , Coufins germains , &e. done les réla-
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