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[Tnavarl ar-lÉNÉ er pRopRrÉre rnrvÉe]
xx¡I ,l lNous sommes partis des présuppositions de l'économie nationale.Nous avons accepté sa langue et ses lois. Nous avons admis la propriétéprivée. la séparation entre le travail, Ie capital et la terre autant que celleentre le salaire du travail, le profit du capital et la rente foncière, de mêmeIa séparation du travail, Ia concurrence, le concept de la valeur'échange, etc. A partir de l'économie nationale elle-même, dans lessont les nous avons montré que le travailleur est ¡ahaisséde et de la marchandise Ia plus misérable, que ladu travailleur est en rapport inverse de la purssance et de la grandeur

sa production, que le résultat nécessaire de la concurrence est I'accumu_du capital en un petit nombre de mains. et ainsi Ie plus terrible réta_blissement du monopole, et que finalement la différence entre le capitalisteet le propriétaire foncier, comme celle entre le paysan et I'ouvrier demanufacture disparaît en même temps que la société entière doit sediviser entre les deux classes des-tro,et¡lleurs¿an
FÞc A

part du fait de la propriéré privée. Elle ne nousP''r
(t,,

.=sé
l'explique pas. Elle perçoi le matériel de la propriété privée que

'"¿.- processus
celle-ci parcourt dans la réalité et elle I'exprime en fomules-géaéraþs,aÞstraitçs qui valent ensuite pour elle en tant queJoit Elle ne c onç_o it' .pasces lois, c'est-à-dire qu'elle nemontrepas commentces lois proviennent deI'essence de la propriété privée. L'économie nationale ne nous donneaucune explication quant à la raison de la séparation du travail et du capital,du capital et de la tene. par exemple, lorsqu'elle détermine le rapport dusalaire du travail au profit du capital (364), vaut pour elle comme raisonultime I'intérêt

p,ropriétrires,.
I fL' éc onomi e n ati on ale

'L7n,4)

du capitaliste; ce qui signifie qu'elle suppose cela même
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ence s'insinue de Partout' Elle
eures. Quant à savoir dans

s, aPparemment contingentes'
nt nécessaire: là-dessus' l'éco-
us avons vu de quelle manière
n fait contingent' [P'511] Les 

,

mette en mouvement sont la
es, Ia concurrence'
onale ne conçoit Pas I'enchaî-
exemPle Pas oPPoser la théorie

delaconcurrenceàcelledumonopole'lathéoriedelalibe*édumétierà
celle de la corporation, la théorie àe la divisiõíde la propriété foncière-à

,.tt" O" t" grunde propriété foncière, parce que la concurrence' la liberté du

m¿ti", "t îa ¿ivision de la propriété foncière n'étaient développées et

;;"ç*t que comme aes consequences contingentes' intentionnelles' im-

porå", pár la violence et non pL to-tnt des conséquences nécessaires'

inévitables et naturelles du moìopole' de la corporation et de la propriété

lr

r

I

nel, comme le fait
ir une exPlication' Un tel état

originel n'explique rien. Il déplace seulement
grii et nébuleux. Il admet sous la forme d'une
ient cela même qu'il doit déduire, à savoir le r

tre la division du travail
I'origine du mal par le péché originel' ce qui signifie
fait'ious une forme hiitorique' cela même qu'il doit

expliquer.
I Nous pa¡tons d'un fait national-écono
a Le tavatlleur devient d'autant plu

mondedeschoses s'accroît {
de I'homme. Le travail ne

Produit lui-même ainsi que le

t

I
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lA( Le t¡avaltleur ne peut rien engendrer sans la tuûure' sans le monde

îxtérieur sensible. Cedernier est le matériau à même lequel son travail se

réalise, dans lequel son travail esf actif, à partir duquel et au moyen duquel

ilproduir )
li vrui, ¿" même que la nature offre au travail son moyen de subsistance,

uí ,"n, où le travail ne peut pas suåsist¿r sans des objets à même lesquels il
-est exercé (366) tp.5l3l, de même [a nature offre-t-elle aussi d'autre part

urt moyen de subsistance, au sens plus étroit du moyen de la subsistance

physiquedurravailleurlui-même. s,d¡ "ì..¿';. .,;¡i¡' o" sorte que plus le travailleur s'ai2prctiiie par son travail le monde

extérieur, la nature sensible, et plus il se soustrait de moyen de subsistance,

et cela sous un double aspect: premièrement, en ce que le monde extérieur

sensible cesse de plus en plus d'être un objet appartenant à son travail' un

moyen de subsistance deìon ravail ; deuxièmement, en ce que le même

,nond" extérieur sensible cesse de plus en plus d'être un moyen de

subsistance au sens immédiat, à savoir au sens d'un moyen en vue de la

a" l-

ry
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n'est pas son travail propre, mais lejlIavgi!!_Un-a¡Íre, en ceci qu'il ne lui
appartient pas, en ceci qu'en lui il ne s'appaftient pas à lui-même mais
appartient à un aufie. De même que, dans la religion, I'autoactivité de _
I'imagination humaine, du cerveau humain et du cæur humain agit ì, '

indépendamment de I'individu, c'est-à-dire agit sur lui comme une activité
étrangère, en tant qu'activité divine ou diabolique, de même I'activité du
travailleur n'est-elle pas son autoactivité. Elle appartient à un autre, elle est I

lapertede soi-même. f
12 Nous en arrivons ainsi au résultat que I'homme (le travailleur) ne se
sente plus comme librement actif que dans ses fonctions animales (manger,
boire et procréer, tout au plus encore dans I'habitation, la parure, etc.),
[p.515] et qu'il ne se sente plus qu'animal dans ses fonctions humaines.
L'animal devient I'humain et I' humain devient I' animal.
J1 Manger, Fplre et procréer, etc., sont certes également des fonctions
véritablemendhumaines. Mais, dans I'abstraction qui les sépare du reste du
cercle (368) de I'activité humaine et qui en fait les derniers et uniques buts
fìnaux, elles sont animales.
.ly' Nous avons considéré l'acfe de I'aliénation de I'activité pratique
humaine, c'est-à-dire du travail, sous deux aspects. 1) Le rapport du travail-
leur au produit du travail comme à un objet étranger et ayant barre sur lui.
Ce rapport est en même temps le rapport au monde extérieur sensible, aux
objets naturels comme à un monde étranger se tenant face à lui de manière
hostile. 2) Le rappolt du travail à l' acte de la production, à l'infé.rieur du
travail. Ce rapport est le rapport du travailleur à sa propre activité comme à
une activité étrangère. ne lui appartenant pas: c'est I'activité comme
souffrance, la force comme impuissance, la procréation comme castration.
Lapropre énergie physique et spirituelle du travailleur, sa vie personnelle -
car qu'est-ce que la vie, sinon I'activité? - comme une activité tournée
contre lui-même, indépendante de lui, ne lui appartenant pas.L'aliénation
desoi,comme,pl io^<,

. í | Nous avons entes une v
détermination du irl.L't^' =

?/ L'homme est füäh¿Jì
pour objet sien, de façon pratique et théorique, le genre - aussi bien le sien
propre que celui des autres choses -, mais aussi - et cela n'est qu'une autre
expression pour la même chose - en ce qu'il se rapporte à lui-même comme
au genre présent et vivant, en ce qu'il se rapporte à soi comme à un être
univ e rs e I ef donc libre.

--7 Lavie générique, aussi bien chez I'homme que chez I'animal, consiste
d'abord physiquement en ceci que I'homme (comme I'animal) vit de la
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flâtUr€ non org¡nirlre, et I'homme étant olus oue I'animal
d'autant plus universelle est la région de la nature non organioue dont vit
I'homme. De même que les plantes, les animaux, les pierres, I'air, la
lumière, etc., constituent au plan théorique une partie de la conscience
humaine, pour uneparten tantqu'objets de la science de Ia nature, pour une
autre part en tant qu'objets de I'art - ce sont là sa nature non organ_Klue
soirituelle- qu'il lui faut lui-même
apprêter en même ils constituent au
plan pratique une partie de Ia vie humaine et de l'activité humaine.
Physiquement, I'homme ne vit que de ces produits de la nature, qu,ils
apparaissent maintenant sous la forme de la nourriture, du chauffage, de
I'habillement, de I'habitation, etc.Ilniversalité de &amne apparaît
[p. s16] de faço4_lfatique oréci sémEnt dans I I u rii versalité qui fait de la
netttre entière son corls non organiqLl,, aussi bien dans la mesure où la
nature est 1) un moyen de subsistance immédiat, que dans la mesure où elle

la matière et I'outil de son activité viøle. La nature est le corps
organique de I'homme - où il faut entendre la nature dans la

ses moyens de subsistance soirituels

-

vue d'en jouir et de les digérer -, de

d\v\ nature sisnifie
mesure où elle n'est pas elle-même le corps humain. L'homme vir rr" ra

un proggssullongnuel pour ne pas mourir. Le fait
:lanatureestsoncoms proore. avec lequel il (369) fautqu,il

que la viedemeure dans
physique et spirituelle de I'homme soit dépendante de la nature, n'a pas

--)
d'autre sens que celui-ci: la nature est dépendante d,elle-même, ca¡

est une de la nature.
ZâEncequele 1) de lâ n^t""., 2) del¡É

on active, de son activité
générique devient pour I
premièrement. I'une de I

vitale, il aliène I'homme
'homme un ¡lge¡-dela
'autre la vie générique et

la vie individuelle et, deuxièmement, il þ4j^e_þ;ggqg&, prise dans son
abstraction, le huLdela oremièrs', prise elle-même dans sa-f_onqc¿þsÍ¿ilq.e!
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I'objet de sa volonté et rle sq conseience, Il a de I'activité vitale consciente.
Ce n'est pas une déterminité à laquelle il se réunit immédiatement. L'acti-
vité vitale consciente distingue immédiatement I'homme de I'activité
vitale animale. C'est précisément seulement par là qu'il est un être géné-
rique. Ou bien : il est seulement un être conscient, c'est-à-dire que sa propre
vie lui est objet,justement parce qu'il est un être générique.
ment cela qui fait de son activité une activité libre.
renverse le rapport en ceci que I'homme, justement parce qu
çs¡sçis¡¡, fait de son activité vitaleJleso¡¿¡¡¿la¿-seuler!0ent un moyenen

'il est
génûiq¡Jeconscie¡¡¡, c'est-à-dire un être qui sg;¿pporte-au genre comme
[p. 5 I 7] g son proproôtre. o u b ien qu i se r.apportgàlul¡úmç¡nlLanlgþtrj
sénélque.Certes, l'animal produitégalement. Il se construit un nid, ou des
habitations comme les abeilles, les castors, les fourmis, etc' Mais I'animal
ne produit que ce dont il a immédiatement besoin pour lui-même ou pour
son petit; il produit unilatéralement, quand I'homme produit universel-
lement; il ne produit que sous I'empire du besoin physique immédiat'
quand ll

duit
son

produit appartient immédiatement à son corps propre physique, quand
I'homme fait librement face à son produit. L'animal ne forme qu'à la
mesure et selon le besoin de I'espèce à laquelle il appartient, quand
I'homme sait produire à la mesure de chaque espèce et sait partout
appliquer à I'objet la mesure qui lui est inhérente; c'est pourquoi I'homme
forme aussi d'après les lois de la beauté.

VlPrécisément, c'est seulementdans l'élaboration du monde objectif que
I'homme s'atteste réellement comme étant un être générique- Cette pro-

I
I

í

l

/j
ô
tl\

I

travail
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gÇDemême,enceq
aú rang de moyen. il

insi transformée

"lf Letravall aliéné faitdonc :

î/ Z.lel'être générique de l'homme, aussi bien la nature que sa faculté
gén érique spirituelle, un être q ui I ui est árra n g e r, un moy en de son e xi s t e nc e

individuelle.Il aliène I'homme de son corps propre, autant que de la nature
en dehors de lui et de son être spirituel, desonêtrehumain.

'\y' 4.IJne conséquence immédiate du fait que I'homme est aliéné du
'produit de son travail, de son activité vitale, de son être générique, est

I'aliénation de l'hommeàl'égardde-l ho,mme. Si I'homme [p. 518] se tient
en face de lui-même, alorsl'autrehomme se tient en face de lui. Ce qui vaut
du rapport de I'homme à son travail, au produit de son travail et à lui-même,
vaut aussi du rapport de l' homme à l' autre homme, de même que du rapport
au travail etàl'objetdu travail de l'autrehomme.

çj Oe manière générale, Ia proposition selon laquelle I'homme est aliéné
de son être générique signifie que chaque homme est aliéné des autres' de

même que chacun d'entre eux est aliéné de I'essence humaine.
i1 L' aliénation de I' homme à l' égard de tout rapport où (37 I ) I' homme se

tient avec lui-même n'est réelle qu'à partir du moment où elle s'exprime
dans le rapportoù I'homme setient àl'égardde I'autrehomme.
þl¿ C'est pourquoi, sous le rapport du travail aliéné, chaque homme
considère I'autre selon le critère et sous Ie rapport d'après lesquels il se

trouve lui-même en tant que travailleur.

I'
{,.j¡\.TJ

ahe

xxv,í lNous étions partis d'un fait établi par l'économie nationale, le fait de

I'aliénation du travailleur et de sa production. Nous avons exprimé le
concept de ce fait: le travail aliéné,qui a perdu son expressíon.Nous avons
analysé ce concept, et nous avons donc simplement analysé un fait
national-économique.
<t Yoyons maintenant plus avant comment le concept du travail aliéné,
ayant perdu son expression, doit s'exprimer et se présenter dans la réalité.
t'?Si le produit du travail m'est étranger, s'il vient me faire face comme

puissance étrangère.,à qui appartient-il donc ?

:'y' Si ma propre activité ne m'appartient pas, si elle est une activité
étrangère, extorquée, àqui appartient-elle donc?
' '.' Aunautre être que moi.*-----
'-' ' Qui est cet être ?

pREMTER cAHIER - TRAvATL ALIÉNÉ ¡r pnopnrÉÉ pruvÉn 125

l,] t", dieux? Il est vrai que, dans les premiers temps, la production
principale, commeparexemple l'édification de temples, etc., en Egypte, en
Inde ou au Mexique, apparaît comme étant au service des dieux, de même
que le produit appartient aux dieux. Saufque les dieux ne furentjamais à
eux seuls les maîtres du travail. Pas plus que la nature. Et quelle contra-
diction se serait que plus I'homme se soumet la nature par son travail, plus
les miracles des dieux sont rendus inutiles par les miracles de l'industrie, et
plus I'homme renoncerait, par amour pour ces puissances, à la joie de la
production et à lajouissance du produit.
;Q L' être ét ra n g e r - auquel I e trav ai I et le produi t du travail appartiennent,
au service duquel le travail se tient et à Iajouissance duquel le produit est
offert - ne peut être quel' homme lui-même.
lft lp.519l Si le produit du travail n'appartient pas au travailleur, s'il est
þ'our lui une puissance étrangère qui lui fait face, cela n'est possible qu'à la
condition que
travaillcur $i 4jouissance pour un autre et Ia joie de vivre d'un autre. Ni les dieux, ni la
nature ne peuvent êffe cette puissance étrangère sur l'homme: seul peut
l'être I' homme lui-même.

./;: Que I'on réfléchisse encore à la proposition précédemment présentée,
selon laquelle le rapport de I'homme à soi ne lui devient objectif, réel que
par I'intermédiaire de son rapport à I'autre homme. S'il se rapporte au
produit de son travail, de son travail objectivé, comme à un objet étranger,
hostile, puissant. indépendant de lui, alors (3i2) ll se rapporre à lui de telle
sorte qu'un autre homme - un homme qui lui est étranger, qui est hostile,
puissant, indépendant de lui - est le maître de cet objet. S'il se rapporte à sa
propre activité comme à une activité non-libre, alors il se rapporte à-elle
comme à une activité qu'il accomplitau service, sous laclomination, sous la
contrainte et lejoug d'un autre homme.
f / T oute aliénation de soi de I' homme à l' égard de lui-même et de Ia narure
se manifeste dans le rapport qu'il institue entre, d'une part, lui-même et la
nature, et d'autre part les autres hommes, les hommes distincts de lui. D,où
le faitque I'aliénation de soi religieuse se manifeste nécessairement dans le
rapport du lai'c au prêtre, ou bien aussi dans le rapport à un médiateur
puisqu'ils'agit ici du monde intellectuel. Au s"in duglggpþ¿Eüggg, I 

J

llalfuafip¡-@Sine peut se manifester que par le-rapnort firatioue et réel
jlulag$ ho{nfiigq. Le moyen par lequel passe I'aliénation est un moyen
lui-même pratique. Par le travail aliéné, I'homme ne fait donc pas
qu'engendrer son rapport à I'objet et à I'acte de la production comme à desr
hommestoz qui lui sont étrangers et hostiles; il engendre aussi le :^apporf
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dans lequel se trouve d'autres hommes à l'égard de sa productioq et de
son produit, ainsi que le rapport dans lequel il se tient lui-même à l'égard
de ces autres hommes. De même qu'il fait de sa propre production une
déréalisation et une punition, de même qu'il fait de son propre produit une
perte et un produit ne lui appartenant pÍts, de même engendre-t-il la
domination qu'exerce celui qui ne produit pas sur la production et sur le
produit. De même qu'il s'aliène de sa propre activité, de même il laisse
l'étranger s'approprier I'activité qui ne lui estpas propre.
f1 Jusqu'ici, nous avons considéré le rapport uniquement du coté du
travailleur et nous allons plus tard également le considérer du coté du non-
travailleur.
{ 1 Ainsi donc, par le travail aliéné, ayant perdu son expression, le
travailleur engendre le rapport qu'entretient àl'égard du travail qui est le
sien un homme qui est étranger au travail et qui se tient en dehors de lui.
[p.520] Le rapport du travailleur au travail engendre le rapport-du
capitaliste (ou quelle que soit la manière dont on veuille nommer le mdtre--
du travail) à ce même travail.
i.ii La propriété privée est donc le produit, le résultat, la consþquence
nécessaire du tavail ayant perdu son expression, du rapport extérieur du
travailleur à la nature et à lui-même.
;,La propriété privée résulte donc, par analyse, du concept dl travail

ayqnt perdu son expressiorz, c'est-à-dire de l'homme ayant Der¡ht son

@. du travai I al iéné, de I a vie ali énée, de I' homme alié né.
', Nous avons certes acquis le concept du travail qui a perdu son

expression (de la vie qui a perdu son expression) à partir de l'économie
nationale, comme résultat à partir du mouvement de la propriété privée.
Mais l'analyse de ce concept montre que, si la propriété privée apparaît
comme le fondement et comme la cause du travail ayant perdu son
expression, elle est en réalité bien plutôt une conséquence de ce dernier, de
même que (373) les dieux ne sont pas originairemer?f la cause, mais I'effet
de la confusion mentale humaine. Ce rapport se renverse ultérieurement en
action réciproque.
:./C'est seulement au point de culmination ultime du développement de la

propriété privée que le secret de celle-ci apparaît de nouveau en pleinjour, à
savoir qu' elle est d' une paft le p ro duit dt tr avai I qui a perdu son expression,
et deuxièmement qu'elle est le moyen par lequel le travail perd son
expression, qu'elleestla réalisation de cette perte de I'expression.
(; Ce développement éclaire aussitôt différenres collisions jusqu'ici non

résolues.

-rl
,l
il
ir
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J4Df'é"onomie nationale part du travail comme de l'âme véritable de la
production, et pourtant, elle donne tout à la propriété privée et rien au
travail. A partir de cette contradiction, Proudhon a de nouveau conclu en
faveur du travail et contre la propriété privée. Mais, quant à nous, nous nous ti
apercevons que cette contradiction apparente est lacontradictiondatavail ,.

aliéné avec lui-même, et que I'économie nationale a seulement exprimé les
lois du travail aliéné. ,

I, P* suite, nous nous apercevons aussi que le salaire du travail etlì
propriété privée sont identiques: ca¡ le salaire du travail, où le produit,
I'objet du travail rémunère le travail lui-même, n'est qu'une conséquence
nécessaire de I'aliénation du travail - puisqu'en effet, dans le salaire du
travail aussi, le travail n'apparaît pas comme but pour lui-même, mais
comme étant au service du salaire. Nous développerons cela plus tard et
nous n'en tirons encore maintenant que quelques consé-lquences.
j / Une violente augmentation du salaire du rravail (abstraction faite de
toutes les autres difficultés, notamment du fait que cette augmentation, en
tant qu'anomalie, ne pourrait être maintenue qu'au moyen de la violence)
ne serait rien d'autre qu'une meilleure [p.521] rémunêration des esclaves
et n'aurait conquis la destination et la dignité humaines ni pour le
travailleur ni pour le travail.
,¡ .' Et même l'égalité des sqlairestó8, telle que Proudhon I'exige, ne fait
que transformer le rapport du travailleur actuel à son travail en le rapport de
tous les hommes au travail. La société est alors comprise comme un
capitaliste abstrait.

,') Le salairedu travail est une suite immédiate du travail aliéné et le travail
aliéné est la cause immédiate de la propriété privée. De sorte qu'en même
temps que tombe un côté, I'autre côté doit également tomber.
.i 2)Ou rapport du travail aliéné à la propriété privée, il suit encore que
l'émancipation de la société de la propriété privée, etc., de Ia servitude
s'exprime dans la forme politique de l' émancipation des tavailleurs, non ,

pas comme s'il ne s'agissait que de leur ém-ncþation, mais parce que dans
leur émancipation est contenue l'émancipation humaine générale - cette
dernière y étant contenue parce que c'est toute Ia servit (374) i

QuigstenveloPpéedanslerapportdutravaillcrt'àl"nrodrrntion,etquetous-'
de ue des des

I'aide de ces deux facteurs, toutes les catégories de l'économie nationale
peuvent être déployées, et nous ne retrouverons dans chaque catégorie

xxvl
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(comme par exemple dans celle de fafic, de concurrence, de capital,

i,i#i3"i:#znll!n"^n ¿u""',,)" et dévetoppée ¿L Ls ¿.u*
// Pourtant, avant de prendre cefte configuration en considération,redeven deux Éches.

ner l,ess de la.propriété privée, telle qu,elleen rant q rravaii atien¿, d;"; ,Jn.iaplon a laciale:

de la propriété privée et son
e.

7Z Comme nous avons maintenant vu que, relativement au favailleur quis'approprie ta narure par le r.r"rit, I,";;;;nîrion uoo_uîr comme aliéna_

pR-EMIER cAHTER - TRAvATL eltÉuÉ pr pnopnrÉrÉ pp.lvÉe r29

tion, I'autoactivité comme activité pour un autre et comme activité d'un
autre, la vitalité comme sacrifice de la vie, la production de I'objet comme
perte de I'objet au profit d'une puissance étrangère, d'un homme étranger,
nous pouvons maintenant considérer le rapport que cet homme étranger au
travail et au travailleur entretient avec le travailleur, avec le travail et avec
son objet.
trl Il faut d'abord remarquer que tout ce qui apparaît, du point de vue du
travailleur, comme activité de la perte de I'expression, de I'aliénation,
apparaît au point de vue du non travailleur comme situation de I'expressíon
perdue, de I' aliénation.
N / Deuxièmement, que le c omp o rte ment ré e l, prafiquelóe du travai lleur
dans la production et à l'égard du produit (en tant qu'état d'esprit),
apparaît, au point de vue du non travailleur qui lui fait face, en tant que
c o nxp o rteme nt | 7 o t hé o r iq u e.

I lTroisièmement.Le non travailleur fait contre le travailleur tout ce que
le travailleur fait contre soi-même, mais il ne fait pas contre soi-même ce
qu'il fait contre le travailleur.
;7 Considérons de plus près ces trois rapports.
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NOTES ET COMMENTAIRES

140. Souligné par Marx.
141. Soulignépa¡ Marx.
142. AjoutéparMarx.
143. Idem.
144. Soulignépar Marx.
145' Terme raissé en français dans ra traduction aremande du passage de SmithparMarx.
146. Souligné parMarx.
147 .Il s'agit du Traité d,économie pol.itiqlze (2 volumes, paris, l g l T; ici t. ll,p. 142-1 43), déjà ciré, de Jean_Baprisre Say.

- l48.Ma¡x paraphrase ici Smith, oi.cit., t.r, p.34r: <<une bonne carrièrede pierre' dans Ie voisinage de Londres, fournirait une rente considérable. Dansbeaucoup d'endroits d'Ecosse et de Ia province de Ga,es, .lr" ",";;;;;Ã.ruaucune >>.

149. En français dans le texte de Marx.
- 150' En français da¡s le texte de Marx - arors qu'il a traduit par Arbeitsrohndans la phrase précédente.

15 r ' Toutce qui est sourigné dans cette citation de smith, r'est parMarx.152. Souligné par Marx.
1 arx abrège ici le texte de Smith; ce que nous plaçonsente
I t rendu par : < suffìt toujours à payer >.

unajoutdel arxautextedeSmith.l55.ta seconde phrase n'est pas une citation de Smith, mais le résumé partUal_a¡ fu¡ un développement de Smith qui se rrouve p. 339 des Recherches.156- II s'agitdes lois angraises surre blé de rg r5, qui imposèrent une taxe surlepain afin de maintenir àun niveau érevé res rentes des propriétaires fonciers.157' Sans re mettre entre guitemets. Marx tra¿uit ¡cr en alremand un pur."g.deSmjth, Recherches.-.,trad.Germain Gamier, t. t,f. :: l.
- 158' Ma¡x plaçant ici de nouveau entre guitemåts les citations de smith, nousdonnons le rexreoriginar de Ia traduction franJaisede smith utirisée par Man.traduisons par << chosal >> I, adjectif sachtich

par <objectif> engendrerait la confusion
sal >, de la propriété capitaliste s,oppose à la
encore la propriété féodale. ainsi que Ia su

I 60. En français dans le texte.
1 6 1 . En français dans le texte.
1 62. En français dans le texte.
163- Dans le manuscrit. << supp rimer >> (aufheben) est ajouté pa¡Ma¡x au dessusde <<nier >> (negiere4.

n^ål;"" 
passage à la ligne, absenr de l,édition MEW, est inrroduit par Ia

1ó5. Jusque là, Marx a utilisé le terme de Körper'lci' il emploie le terme de

¡z¡b. ñous trad uisons der Körperpar << lecorps>eLderl,eibpar<< lecorps propre >.

166. lzbensmirrrt ,ignifi" uo"i (et m )me d'abord) un < produit alimentaire >'

Mais il nous paraît impo'tant de faìre apparaître dans la traduction le terme de

<moyen > (<Miftel>).
167.Nous traduisons <<hommes>>' conformément au manuscrit qui dit

<<Menschen>>(texte rétabli Mais les éditeurs des MEìil avaient

corigéetht << Mrichte >>àla ¿n >' Si I'on suitle texte des MEW' il

faut donc traduire : < comm es qui lui sont étrangères ethostiles >>'

I 68. < Salaire > est en français dans le texte'
169. Terme souligné dansies MEW' mais pas dans IaMEGA'
170. Terme non soulignédans lesMEW' mais souligné dans IaMEGA'-

171.L'Amendment Büi ã" f S¡+ a supprimé la loi sur les pauvres de 1601'

c"'";i;;ffi ;;"-*"";:,',lJîï'"jåx,x"r:'.Ëïft 
::å'',::ft H

lr;"1¿" publique en faveur des pauvres' La New Poor

lnw de 1834a dès lors qu'ils travaillent'ou

sont en mesure sibilité soit de crever de faim'

soit d'intégrer I ail) instituées pa¡ la même loi

del834etdanslesquelleslesconditionsdevieetdetravailétaientparticulièrement
dures.

172.11 s'agit du Stand' de l' < état > au sens du t' tiers-état >'

1l3.Letexte de la MEGA2 rétablit geldsaugend (<aspirant l'argent>) à la

place de geld^sagend (<'pu-ttu* Ol u'g"nt 'f On se demande pourquoi Ia traduction

de J.-P. Gougeon, qui dit pourtant suivre le texte de la MEGA 2' traduit encore par

<< parler d'argent > (trad'. p' I 28)'
1?4. Ce passag" a f u fign"l'"pparaissait pas dans les MEW' Il est rétabli dans

laMEGA.
175. LesMErr¡/ introduisaientici un passageàlaligne; pas IaMEGA'
176. Dans le manuscrit, < réminiscence > estécrit âu dessus de << souvenirs >>'

Winke, haut fonctionnaire
saire de ses Projets de réParti-

l'Éur
lTg.KarlwilhelmDeleuzedeLancizolle,juriste,professeurd'histoiredu

droit àBerlin, directeurdes Archives d'État de laPrusse'

180.Carl Ludwig 
-uon 

H"ll"t' le plus important théoricien -dl. dtot'

constitutionnel de Ia périJe de la Restauraiion, juriste conservateur, catholique et

contre_révolutionnaire, pro"i" o" Metternich, "*..çu 
un. forte influence sur la

pensée politique (contre-révolution Romantisme

allemand. Son ouvrage majeur est I chaft (ttadrli't

"" t -Cu¡ en 6 tom;s a pã'tit Oe t SZ de Ia science
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