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[TRAVAIL ALIENE ET PROPRIETE PRIVEE]

a1 { | Nous somm i 3
es partis des présuppositions de I’économie nationale

Nous avons accepté
epté€ sa langue et ses loi
o > ois. Nous avo i bri
privée, la sé i i ns admis la proprieig
- Salailr):r;:zl; en.tlre] le travail, le capital et la terre autant guep;eutz
vail, le profit du capital i
que la séparation du travail, | S ot o fenicifoncire, deiraéic
r é’échange i : 1,”a concurrence, le concept de la valeur
o Ui,som.] partir de I'économie nationale elle-méme, dans |
I-m%sﬂé nous avons montré que le travailleur e;t rabais;§
'mi_ééreTi u travaiﬁg@g‘l‘s}}, et de la marchandise la plus misérabler que 1:
Nesa producto ur est e,n rapport inverse de la puissance et de 1a g,rande
létion Sy 111, que le résultat nécessaire de la concurrence est 1’acc N
R é)l al en un]petlt nombre de mains, et ainsi le plus terriblel?iu-
u monopole, et que finale diffé .
i : ment la diffe itali
i _ erence entre le capi
g fi ctﬁr :t(ailirse for:mer, comme celle entre le paysan et l’ougl;:ilidtz
parait en méme tem i
= Ps que la société ié i
diviser entre les deux classes des propriétaires et desetgljzlme
des.. n

z

Z[ L’économie nationale i

’ . part du fait de 1a i€té privé

e . propri€t€ privée. Elle ne

- g_ C? . afc ;uilzfapnerg] Ql t’le Pr:ocessus matériel de la propriété pl‘iVéen::llZ

o ey s la .reallte et elle I'exprime en formules_générales

cesleis, c§’est_a_dire qeun’il]]]‘te pour elle en tant que lois, Elle ne con'g:oit"pas,

et e m'a n}ontr? lpas comment ces lois pronéhﬁéﬁ-t de

e D e\ privée. L’économie nationale ne nous don
plication quant a la raison de la séparation du travail et du capit:le

du capital
salairg o frtasz_:a terrgfar exemple, lorsqu’elle détermine le rapport d
ultime I’intérét 1duau Pl‘(t)ﬁlt du capital (364), vaut pour elle comme raisorl-ll
capitaliste; ce qui signifie qu’
qu’elle suppose cela méme

1Afjm;4‘§
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qu'elle doit développer. De méme la concurrence s’insinue de partout. Elle
est expliquée 2 partir de circonstances extérieures. Quant 2 savoir dans
quelle mesure ¢es circonstances extérieures, apparemment contingentes,
ne sont que 1’expression d’un développement nécessaire : 1a-dessus, 1’éco-
qomie nationale ne nous explique rien. Nous avons vu de quelle maniére
J'échange lui-méme lui apparait comme un fait contingent. [p.511] Les |
seuls rouages que 1'économiste national mette en mouvement sont la
cupidité etla guerre entre les honunes cupides, la concurrence. ;
1 Précisément parce que I’économie nationale ne congoit pas I’enchai-
nement du mouvement, elle ne pouvait par exemple pas opposer la théorie
de 1a concurrence 2 celle du monopole, 1a théorie de 1a liberté du métier a
celle de la corporation, la théorie de la division de la propriété fonciere a
celle de la grande propriété fonciere, parce que 1a concurrence, la liberté du
métier et la division de la propriété fonciere n’étaient développées et
congues que comme des conséquences contingentes, intentionnelles, im-
posées par la violence et non pas comme des conséquences nécessaires,
inévitables et naturelles du monopole, de la corporation et de la propri€té

féodale.
{; Nous avons donc m

!

aintenant 2 concevoir 1'enchainement essentiel
entre la propriété privée, la cupidité. la séparation entre le travail, le capital
et la propriété foncidre, entre I'échange et la concurrence, entre la valeur et
la dévalorisation de I’homme, entre le monopole et la concurrence, elc.,
bref entre toute cette aliénation et le systéme de 'argent.

§ Ne nous plagons pas dans la fiction d’un état originel, comme le fait
I"économiste national lorsqu’il veut fournir une explication. Un tel état
originel n’explique rien. Il déplace seulement la question vers un horizon

us la forme d’une donnée de fait, d'un événe-

gris et nébuleux. Il admet so
ment cela méme qu’il doit déduire, & savoir le rapport nécessaire entre deux
échange. C'est ainsique

choses, par exemple entre la division dutravail et !’
le théologien explique I’ origine du mal par le péché originel, ce qui signifie
qu'il admet comme un fait, sous une forme historique, cela méme qu’il doit
expliquer. .
6 Nous partons d’un fait national-économique, d'un fait actuel. |
2 Le travailleur devient d’autant plus pauvre qu'il produit plus de
richesse, que sa production s'accroil en puissance et en extension. Le
travailleur devient une marchandise au prix d’autant
plus de marchandisesﬁvec la valorisation du monde des choses s’ accroit
en rapport direct la dévalorisation du monde de I'homme. Le travail ne
produit pas que des marchandises; il se produit lui-méme ainsi que le

plus vil qu'il engendre, 1<
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travailleur en tant
: que marchandise et ¢
produiten général des marchandises el sous e RPN ol
P Ce fait n’expri ien d’ : i
Kl vienliﬁ?i rien d’autre que ceci: I"objet que le travail produit,
am:j face comme un érre étranger, comme (365) une
- i \ e
0 ol Per B objL; zprgsiuzfzsulr-fy: p;odun du travail est le travail
' chiectivation d S ait chose [p. 512]; ce i
s P D | : €e produit est
Cette réalisation du a La'l:%a‘[{%fmn du travail est son Objectivation
~nationale, comme dérlfavaﬂ ‘aPP;" T Syl de l’écﬂnomie.
" crealsaiion du travailleur, obiectivati
Comme ™ EO) bt » 0 JeCUVaI_IOﬂ 1l
[appamn?z;re de leb;e_: Ct asservissement & ['objet, I'a E:P?ar_ﬂll]
4 COmme g er -comme perrede e
9 Laréalisation du travaii A
Io travailleny st gt ppara:ra un point tel comme déréalisation gy
spparaitdun potntic) is€ jusqu'a en crever de faim. L'objecﬁvat? ;
non seulement des b._comme pertede I"objet que le travailleur est déPDU“cln'l
£ g objets Ie:s. plus nécessaires 2 la vie, mais aussi des bj .
vl é.s,em. :r ETB.V&I,I lu:-m§me devient un objet dont [Je Uavajlle::r.}f;{s
o intermp [.er qu’aux pnx_des efforts les plus grands et en connaise
- p};il;){ns les pfus_:rrégluliéres. L’appropriation de I'ob‘e;
comme aliénation que plus le travailleyr prodj'
uit

! T -SQUS_!&dﬂmm_agQﬂ.dﬂ_Sﬂ.U

aquelle

le travai
illeur se rapporte au -produit de son travail comme 3 I
me a un objet

éiranger. Car, sur
=y ]::eb;;: de ce prés_upposé. Ia suite est évidente - plus le
o iy : leo:; travail, et d’autant plus puissant devient le
‘ ger, engendre en face de lui i
—i - : ce de lui, et d’autant
ent lui-méme, d’autant plus pauvre son monde imérieuflii

_ d’autant moins a-t-j
<~ a-t-il de choses en propre. Il en va de méme dans la religion

|Le travailleur place sa vie dans I'objet,

I’est
pas. Et donc plus i
pere de expresion d ravtleur doossop o o 1-méme La
ans son produi igni ion,
el : : produit a la signific
i Sﬂﬂn; ;]:IG' Isor{ travail devient un objet, une existeg::c:e ei?ez-?‘ e
g, dewer:‘:l fl)::esle en dehors de lui, indépendant de lui et éu'a_rgelﬁ
lui, uiss i fai oy
o et payce autonome lui faisant face — que la vi
jet vient lui faire face de facon hasjglévét-etfr‘ 2re, | N
de plus prés I'objectivari -
v fenant d p objectivation, | i
illeuret, enelle, | aliénation, a perte de I"objet, de SOH:PCI)‘dOd?CDOH @
roduit.
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42(_Le travailleur ne peut rien engendrer sans la nature, sans le monde '\\

extérieur sensible. Ce dernier est le matériau 2 méme lequel son travail se
réalise, dans lequel son travail est actif, a partir duquel et au moyen duquel

il produit. )
13 Mais de méme que la nature offre au travail son moyen de subsistance,

au sens ol le travail ne peut pas subsister sans des objets a méme lesquels il
—est exercé (366) [p. 513], de méme la nature offre-t-elle aussi d’autre part
un moyen de subsistance, au sens plus étroit du moyen de la subsistance
physique du zravailleurlui-méme.  Sof) 4 oo o |
1/ De sorte que plus le travailleur s’approprie par son travail le monde
extérieur, la nature sensible, et plus il se soustrait de moyen de subsistance,
et cela sous un double aspect : premigrerent, en ce que le monde extérieur
sensible cesse de plus en plus d’étre un objet appartenant a son travail, un
moyen de subsistance de son travail ; deuxiemement, en ce que le méme
monde extérieur sensible cesse de plus en plus d’€tre un moyen de |
subsistance au sens immédiat, 2 savoir au sens d’un moyen en vue de la \
subsistance physique du travailleur. \
' A partir de ce double aspect, le travailleur devient donc un esclave de
son objet, premiérement en ce qu'il recoit un objet de travail, ¢’est-a-dire
en ce qu'il regoit dutravail, et deuxiemement en ce qu’il regoitdes.mayens
de subsistance. Premigrement donc en ce que c’est par I'objet qu’il peut

e ————

exister en tant.que travailleur. et deuxiemement en ce GuUe ¢’est par I'objet
- \
Le sommetde cetesclavage est /

qu’il peutexisteren tantque sujef physique.
qu'il ne peut plus se conserver comme sujet physique qu'en étant

travailleur, etqu’iln’est plus travai ‘en tant que sujet physique.
1, (L’aliénation du travailleur dans son objet s'exprime, selon les lois
I’ économie nationale, de 1a manigre suivante : plus le travailleur produit, et
moins il a de choses A consommer, plus il crée de valeurs, et plus il devient
sans valeur et sans dignité, mieux son produit est formé, et plus le travail-
leur est difforme, plus son produit est civilisé, et plus le travailleur est
barbare, plus le travail est puissant, et plus le travailleur devient impuissant,
plus le travail est riche d’esprit, et plus le travailleur devient sans esprit et
esclave de la nature.)
~ L’'économie nationale dissimule I’aliénation dans 1’essence du fravail
par le fait qu’elle ne prend pasen considération le rapport immédiat entre le
travailleur (le travail) et la production. Assurément, le travail produit des
miracles pour le riche, mais il produit le dénuement pour le travailleur. Tl
produit des palais, mais des tanigres pour le travailleur. Il produit la beaut€,
mais le rabougrissement pour le travailleur. Il remplace le travail par leg
machines, mais il renvoie une partie des travailleurs a un travail barbare et
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n'fu?sfonne I"autre partie en machine, 11 produit I"esprit, mais il prodyi
b::ttse etle crétinisme pour le travailleur. ‘ produte
{8 Le. rapport immédiat du travail & ses produits est le ra di
travailleur awx objets de sa production. Le rapport de celui qui (fs‘zzg du
la fortune aux objets de Ia production et 2 la production el]efrnémee ;
seulement une conséguence de ce premier rapport. Et il le confirme ES::
]s:::;nui :;sop::(tj.;:s;s ée pn.endrons plus tard en considération. De sorte que,
v o : n ons:.qu.e! [p.514]estle rapport essentiel du travail [3
produits], C'est en direction du rapport du fravailleur 3 la producti
quenous questionnons. (367) o

# Tusau'ics : ig s = ;
$Qu ic1, nous n’avons considéré | aliénation, 1a perte de I'expression

lacrwfre’. productive elle-méme./ Comment le produit 'de son activité
pountalmi venir faire face au travailleur comme un produit ér;'ano i‘_’lfﬂ
trava:lileur ne s’aliénait pas de lui-méme dans I'acte de 1a roduc?'er. 'f' :
pmdu;tn'est de fait que le résumé de I"activits e la prod P_ S'Ic:i:m‘-_lé_3
Sﬁ(;du IE du {ra\’rail estla perte de I’expression, alors il fauf que la pz. le nc(mu;"nlne
=M 1V X I 37

I’acuvigu:.sg:l‘g !.a perte acmg, de | cg’pregmn, la perte d’expression de

» 'activité de perdre I’expression. Dans I'aliénation de I’objet du

[{‘il\’?.l].sc resume seulement I’aliénation, la perte de 1'expression dan
I"activité du travail elle-méme, | ‘ S

Vquns maintenant en quoi consiste Ia%
(o ‘Prerrnérernent, €n ce que mﬁw fli |
a-dire n”appartient pas 2 son étre — en ce que,l_cmyaiﬂemnesiafﬁ:mefdz:t
R e:a::\e qi,_,'rjr],?jjf Sd):’ I]]lf‘..,. en. ce qu‘ll ne. 8y sent pas bien, mais
i 'f_ ydép Oie pas une €nergie physique et spirituelle
. y mortifie sczn physique et y ruine son esprit. Par suite, le
o u-a]\,- - nez..esen[ aupres de soi.qf.l‘é partir du moment oi il est en dehors
mmqu'; ]:l::al;a:s q;e dans le travail il se sent en dehors de soi. Il est chez soi
: vallle pas, et lorsqu’il travai iln’ i
[rava,il n’est donc pas Iibrememqmulu. ngll;[jlse ‘cgnr:rzis;f ?‘;sf:eéusm-asmo;
Jarcé. Le travail n’estdone pas lasatisfaction d’un besoin, il est au coi:{raire

Co, : i Eri
: rir?fne la peste. Le‘travail extérieur, le travail dans lequel I'homme
i:'a ulane, est un travail du sacrifice de 80i, un travail de mortification
ma T - - . :
ement, I"extériorité du travail pourle travailleur apparait en ceci qu’il

e ————
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n’est pas son travail propre, mais le w, en ceci qu’il ne lui
appartient pas, en ceci qu’en lui il ne s’appartient pas a lui-méme mais
appartient 3 up autre. De méme que, dans la religion, 1’autoactivité de _
I'imagination humaine, du cerveau humain et du cceur humain agit
indépendamment de I’individu, ¢’ est-a-dire agit sur lui comme une activité
étrangeére, en tant qu’activité divine ou diabolique, de méme I’activité du
travailleur n’est-elle pas son autoactivité. Elle appartient & un autre, elle est
laperte de soi-méme.

17 Nous en arrivons ainsi au résultat que I’homme (le travailleur) ne se
sente plus comme librement actif que dans ses fonctions animales (manger,
boire et procréer, tout au plus encore dans 1’habitation, la parure, etc.),
[p.515] et qu’il ne se sente plus qu’animal dans ses fonctions humaines.
L’animal devient]’humain et ’humain devient I’ animal.

77 Manger, boire et procréer, etc., sont certes également des fonctions
véritablement humaines. Mais, dans I’ abstraction qui les sépare du reste du
cercle (368) de I’activité humaine et qui en fait les derniers et uniques buts
finaux, elles sont animales. '

7/ Nous avons considéré I'acte de I’aliénation de 1’activité pratique
humaine, ¢’est-a-dire du travail, sous deux aspects. 1) Le rapport du travail-
leur au produit du travail comme a un objet étranger et ayant barre sur lui.
Ce rapport est en méme temps le rapport au monde extérieur sensible, aux
objets naturels comme 2 un monde étranger se tenant face a lui de maniére
hostile. 2) Le rapport du travail a I’acte de la production, a I’intérieur du
travail. Ce rapport est le rapport du travailleur a sa propre activité comme a
une activité étrangére, ne lui appartenant pas: c’est I’activité comme
souffrance, la force comme impuissance, la procréation comme castration.
Lapropre énergie physique et spirituelle du travailleur, sa vie personnelle —
car qu’est-ce que la vie, sinon 1’activité? — comme une activité tournée
contre lui-méme, indépendante de lui, ne lui appartenant pas. L’aliénation
de soi,comme, plus haut, I’aliénation de la chose. e b il

’s |Nous avons maintenant 2 tirer des deux précédentes une troisieme X
détermination du travail aliéné.  Ltlassieasi lodban sl

74 L’homme est un &tre générigue, non pas seulement en ce qu'l'f'ﬁ"rénd
pour objet sien, de fagon pratique et théorique, le genre — aussi bien le sien
propre que celui des autres choses —, mais aussi — et cela n’est qu’une autre
expression pour la méme chose —en ce qu’il se rapporte 4 lui-méme comme
au genre présent et vivant, en ce qu’il se rapporte a soi comme a un étre
universel etdonc libre.

~# Layvie générique, aussi bien chez I’homme que chez I’animal, consiste

d’abord physiquement en ceci-que I’homme (comme 1’animal) vit de la
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Dature non organique, et I’homme étant plus universel que 1’animal.
d’autant plus universelle est la région de la nature non organigue dont vit

1’h021me. De méme que les plantes, les animaux, les pierres, 1’air, la
lumle.re, etc., constituent au plan théorique une partie de la conscience
humaine, pour une part en tant qu’objets de 1a science de Ia nature, pour une
au‘tr.e part en tant qu’objets de I’art — ce sont 12 sa nature non oreanjque
spirituelle, ses moyens de subsistance spirituels qu’il lui faut lui-méme
appréter en vue d’en jouir et de les digérer —, de méme ils constituent au
plan .pratique une partie de la vie humaine et de I’activité humaine.
Phy51q'uement, I'homme ne vit que de ces produits de la nature, qu’ils
apparaissent maintenant sous la forme de la nourriture, du chauffage, de

I’habillement, de I’habitation, etc. Lluniversalité de ’homme apparait

[p-516] de facon pratique précisément dans Uupjversalité qui fait de la
, bature entiere Son coIps non organiqgue, aussi bien dans la mesure ot la

nature est 1) un moyen de subsistance immédiat, que dans la mesure o elle
est I’ol;:_j_;_t__. la mati¢re et I’outil de son activité vitale. La nature est le corps
propre ' pon organique de I’homme — ol il faut entendre la nature dans la
mesure od elle n’est pas elle-méme le corps humain. L’homme vir de Ia.
nature signifie : 1a nature est son corps propre, avec lequel it (369) faut qu’il
demeure dans un processus continuel pour ne pas mourir. Le fait que la vie
physique et spirituelle de I’homme soit dépendante de la nature, n’a pas
d’autre sens que celui-ci: la nature est dépendante d’elle-méme, car
I"'homme est une partic de la nature.
Z¢) En ce que le travail aliéné aliene I'homme 1) de 1a_nature, 2) de Ini-
r_n,érnn; de sa propre fonction active, de son activité vitale, il ali¢ne I’homme
duieu?gﬁ{ fait que la vie générique devient pour I’homme un mo
\_l;.md:l:\ﬁﬂuclle Il aliéne, premiérement, I’une de I’ autre 1a vie générique et
la vie individuelle et, deuxiémement, il fait de la seconde, prise dans son

abstraction, le but deJa premigre. prise elle-méme dans sa forme abstraite et
[p.516] Car, tout d’abord, le travail, I'activité vitale. 1a vie productive
n apparaissent eux-mémes i I’homme que comme un moyen en vue de la
satisfaction d’un besoin, 2 savoir du besoin de conserver existence
physique. Mais la vie productive est la vie générique. Elle est la vie qui
engendre la vie. C'est dans la forme de I"activité vitale que repose le carac-
tf‘:re entier d’une espéce, son caractére générique, et I’activité consciente et
libre est le-caracigre générique de I'homme. La vie elle-méme n'apparait
que comme un moyen de vivre .

o L'animal est immédiatement uni 3 son activité vitale. Il ne s'en
différencie pas. Il /'est. L'homme fait de son activité vitale elle-méme
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1’objet de sa volonté et de sa conscience-Il a de Iactivité vitale consciente.

Ce n’est pas une déterminité & laquelle il se réunit immédiatement. L’acti-
vité vitale consciente distingue immédiatement I’homme de I’activité
vitale animale. C’est précisément seulement par 1a qu’il est un étre géné-
rique. Ou bien : il est seulement un étre conscient, ¢’est-a-dire que sa propre
vie lui est objet, justement parce qu’il est un étre générique. Cestamigtes
ment cela qui fait de son activité une activité libre.
renverse le rapport en ceci que ’homme, justement parce qu’ii est un etre

. . ol SErP e e {1
conscient, fait de son activité ulementun m \

vue de son existence.
"7 L'engendrement pratique d'un monde objectif, 1'élaboration de la

'pature non organique sont I'attestation de I’hamme en tant qu’il est un &tre.

_générique conscient, ¢’est-a-dire un €ire qui sg_rapporte. AU genre comme |
[p. 517] a son propredtse, ou bien qui se rapporte 3 lui-mé tant qu’étre |
générigue. Certes, I”animal produit également. Il se construit un nid, ou des
habitations comme les abeilles, les castors, les fourmis, etc. Mais 1’animal
ne produit que ce dont il a immédiatement besoin pour lui-méme ou pour
son petit; il produit unilatéralement, quand I’homme produit universel-
lement; il ne produit que sous I’empire du besoin physique immédiat,
quand I’homme produit méme libre du besoin physique et ne commence 2
produire véritablement que dans lalibertéal’égard de celui-cisil ne produit
que (370) lui-méme, quand I'homme reproduit la_nature entiere; son
produit appartient immédiatement a son corps propre physique, quand
I’homme fait librement face & son produit. L’animal ne forme qu’a la
mesure et selon le besoin de I’espéce & laquelle il appartient, quand
I’homme sait produire 2 la mesure de chaque espéce et sait partout
appliquer a I’objet la mesure qui lui est inhérente; ¢’est pourquoi I’homme
forme aussi d’ apres les lois de labeauté.

7 Précisément, c’est seulement dans I’élaboration du monde objectif que
I’homme s’atteste réellement comme étant un érre générique. Cette pro-
duction est sa vie générique 2 |'ceuvre. C'est par elle que la nature apparait
comme son ceuvre etsaréalité. L objet du travail est ainsi I objectivation de{
la vie générique de I'homme: cela a lieu en ce qu'il ne se dédouble pas
seulement de fagon intellectuelle dans la conscience, mais en ceuvrant'
réellement, de sorte qu’il s’intuitionne lui-méme dans un monde produit,
par lui. Si bien qu’en arrachant 3 'homme ’objet de sa production, le
travail aliéné lui arrache sa vie générique, son objectivité générique réelle,
et transforme son avantage sur "animal en un inconvénient consistant en ce
que son corps propre non organique, la nature, lui estsoustrait. '
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De méme, en ce que le travail aliéné réduit I'autoactivité, I"activité libre
al rang de moyen, il fait de la vie générique de I'homme l¢ moyen de son.
existence physique.

¢y Laconscience que |'homme posséde de son genre est ainsi transformée
> parl’aliénation que la vie génériquelui devient un moyen.
14 Letravail aliéné faitdonc: )
7¢ 3.de Iétre générique de I'homme, aussi bien la nature que sa faculté
générique spirituelle, un étre qui lui est étranger, un moyen de son existence
individuelle. Tl aliene I"homme de son corps propre, autant que de la nature
en dehors de lui et de son étre spirituel, de son étre Aumain.

94 4.Une conséquence immédiate du fait que ’homme est aliéné du
‘produit de son travail, de son activité vitale, de son étre générique, est
I’ aliénation de I"homme 31’ égard de I’ homme. Sil"homme [p. 518] se tient
en face de lui-méme, alors I’ autre homme se tient en face de lui. Ce qui vaut
du rapport de I’homme 2 son travail, au produit de son travail et 3 lui-méme,
vaut aussi du rapport de 1’homme 2 I’ autre homme, de méme que du rapport

| autravail et a1’objet du travail de I’autre homme.

27 De maniére générale, la proposition selon laquelle I’homme est ali€né

| de son étre générique signifie que chaque homme est aliéné des autres, de
méme que chacun d’entre eux est aliéné de]’essence humaine.

‘32 L’aliénation de I’homme 4 I’égard de tout rapport ot (371) I’homme se
tient avec lui-méme n’est réelle qu’a partir du moment ol elle s’exprime
dans le rapport oi1 1’homme se tient a1’égard de I’ autre homme.

#2 C’est pourquoi, sous le rapport du travail aliéné, chaque homme
considere I’autre selon le critere et sous le rapport d’apres lesquels il se
trouve lui-méme en tant que travailleur.

v 7 | Nous étions partis d’un fait établi par I’économie nationale, le fait de
Paliénation du travailleur et de sa production. Nous avons exprimé le
concept de ce fait : le travail aliéné, qui a perdu son expression. Nous avons
analysé ce concept, et nous avons donc simplement analysé un fait
national-économique.

4 Voyons maintenant plus avant comment le concept du travail aliiéné,
ayant perdu son expression, doit s’exprimer et se présenter dans la réalité.

¢’¢Si le produit du travail m’est étranger, s’il vient me faire face comme

puissance étrangere, 2 qui appartient-il donc?

’/ Si ma propre activité ne m’appartient pas, si elle est une activité

\ étrangere, extorquée, a qui appartient-elle donc?

\ 47 A un autre étre que moj.

" Quiestcetétre?

PREMIER CAHIER - TRAVAIL ALIENE ET PROPRIETE PRIVEE 125
y Les dieux? 11 est vrai que, dans les premiers temps, la production
pnn01pa]e comme par exemple Iédification de temples, etc., en Egypte. en
Inde ou au Mexique, apparait comme étant au service des dieux, de méme
que le produit appartient aux dieux. Sauf que les dieux ne furent jamais 2
eux seuls les maitres du travail. Pas plus que la nature. Et quelle contra-
diction se serait que plus I’homme se soumet la nature par son travail, plus
les miracles des dieux sont rendus inutiles par les miracles de I’ industrie, et
plus I'homme renoncerait, par amour pour ces puissances,  la joie de la
production et a la jouissance du produit.
/4 L’@tre étranger—auquel le travail et le produit du travail appartiennent,
au service duquel le travail se tient et 2 la jouissance duquel le produit est
offert ne peut étre que I homme lui-méme.
7 [p.519] Si le produit du travail n’appartient pas au travailleur, s’il est|

J'I|'
|

pourlu1 une puissance étrangére qui lui fait face, cela n’est possible qu’:‘ila| )
condition que ce produit appartienne 4 un autre homme en dehors du |.

travailleyr, Si son activité Iui est une torture, c’est qu'elle doit &tre une |

Jouissance pour un autre et la joie de vivre d’un autre. Ni les dieux, ni la
nature ne peuvent €tre cette puissance étrangére sur I’homme : seul peut
I’étre’homme lui-méme. \

- Que Ion réfléchisse encore 2 la proposition précédemment présentée,

“selon laquelle le rapport de I’homme 2 soi ne lui devient objectif, réel que

par I'intermédiaire de son rapport 2 ’autre homme. S’il se rapporte au
produit de son travail, de son travail objectivé, comme a un objet étranger,
hostile, puissant, indépendant de lui, alors (372) il se rapporte 2 lui de telle
sorte qu’un autre homme — un homme qui lui est étranger, qui est hostile,
puissant, indépendant de lui — est le maitre de cet objet. S’il se rapporte 4 sa
propre activité comme & une activité non-libre, alors il se rapporte a-elle

comme a une activité qu’il accomplit au service, sous la domination, sous la

contrainte et le joug d’un autre homme.

)/ 7 Toute aliénation de soi de I’homme 2 1’égard de lui-méme et de la nature

se manifeste dans le rapport qu’il institue entre, d’une part, lui-méme et la
nature, et d’autre part les autres hommes, les hommes distincts de lui. D’od
le fait que I’ aliénation de soi religieuse se manifeste nécessairement dans le
rapport du laic au prétre, ou bien aussi dans le rapport 3 un médiateur
puisqu’il s’agit ici du monde intellectuel. Au sein du monde réel et pratigue,

i

I"aliénation de soi ne peut se manifester que par le rapport pratique et réel -" i

aux autres hommes. Le moyen par lequel passe I’aliénation est un moyen
lui-méme pratique. Par le travail aliéné, I’homme ne fait donc pas
qu’engendrer son rapport & 1’objet et a I’ acte de la production comme 2 des*
hommes '67 qui lui sont étrangers et hostiles; il engendre aussi le rapport




o
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dans lequel se trouve d’autres hommes 2 1’égard de sa production et de
son produit, ainsi que le rapport dans lequel il se tient lui-méme 2 1’égard
de ces autres hommes. De méme qu’il fait de sa propre production une
déréalisation et une punition, de mé&me qu’il fait de son propre produit une
perte et un produit ne lui appartenant pas, de méme engendre-t-il la
domination qu’exerce celui qui ne produit pas sur la production et sur le
produit. De méme qu’il s’aliéne de sa propre activité, de méme il laisse
I’étranger s’ approprier I’ activité qui ne lui est pas propre.

{7 Jusqu'ici, nous avons considéré le rapport uniquement du coté du
travailleur et nous allons plus tard également le considérer du coté du non-
travailleur.

§ 3 Ainsi donc, par le travail aliéné, ayant perdu son expression, le
travailleur engendre le rapport qu’entretient a 1’égard du travail qui est le
sien un homme qui est étranger au travail et qui se tient en dehors de Iui.
[p-520] Le rapport du travailleur au travail engendre le rapport-du

capitaliste (ou quelle que soit la maniére dont on veuille nommer le mmtw

du travail) a ce méme travail.
i La propriété privée est donc le produit, le résultat, la conséquence

~ necessalre du travail ayant perdu son expression, du rapport extérieur du

travailleur a la nature et & lui-méme.

ayant perdu son expression, c’est-a-dire de 1'homme_ayant perdy son
expression, du travail aliéné, de 1a vie aliénée, de [_homme gliéné.

‘> Nous avons certes acquis le concept du fravail qui a perdu son
expression (de la vie qui a perdu son expression) 2 partir de 1’économie
nationale, comme résultat & partir du mouvement de la propriété privée.
Mais I’analyse de ce concept montre que, si la propriété privée apparait
comme le fondement et comme la cause du travail ayant perdu son
expression, elle est en réalité bien plutdt une conséquence de ce dernier, de
méme que (373) les dieux ne sont pas originairement la cause, mais 1’ effet
de la confusion mentale humaine. Ce rapport se renverse ultérieurement en
action réciproque. .

*7 C’est seulement au point de culmination ultime du développement dela
propriété privée que le secret de celle-ci apparait de nouveau en plein jour, 2
savoir qu’elle est d’une part le produit du travail qui a perdu son expression,
et deuxiemement qu’elle est le moyen par lequel le travail perd son
expression, qu’elle est la réalisation de cette perte de I’expression.

{3 Ce développement éclaire aussitot différentes collisions jusqu’ici non
résolues.

( v\La propriété privée résulte donc, par analyse, du concept du zravail
L
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$4 1) L’économie nationale part du travail comme de I’dme véritable de la
production, et pourtant, elle donne tout & la propriété privée et rien aua
travail. A partir de cette contradiction, Proudhon a de nouveau conclu en

faveur du travail et contre la propriété privée. Mais, quant a nous, nous nous

apercevons que cette contradiction apparente est la contradiction du travail
aliéné avec lui-méme, et que I’économie nationale a seulement exprimé les

lois du travail aliéné. :
/. Par suite, nous nous apercevons aussi que le salaire du travail et 1a

,Jroprzete privée sont identiques : car le salaire du travail, ou le produit,

I’objet du travail rémunére le travail lui-méme, n’est qu’une conséquence

nécessaire de 1’aliénation du travail — puisqu’en effet, dans le salaire du

travail aussi, le travail n’apparait pas comme but pour lui-méme, mais

comme étant au service du salaire. Nous développerons cela plus tard et

nous n’en tirons encore maintenant que quelques consé-lquences.

57 Une violente augmentation du salaire du travail (abstraction faite de

toutes les autres difficultés, notamment du fait que cette augmentation, en
tant qu’anomalie, ne pourrait étre maintenue qu’au moyen de la violence)
ne serait rien d’autre qu’une meilleure [p. 521] rémunération des esclaves
et n’aurait conquis la destination et la dignit¢ humaines ni pour le
travailleur ni pour le travail.

4. Et méme I’égalité des salaires'%, telle que Proudhon P'exige, ne fait
que transformer le rapport du travailleur actuel a son travail en le rapport de
tous les hommes au travail. La société est alors comprise comme un
capitaliste abstrait.

/7 Lesalaire du travail est une suite immédiate du travail aliéné et le travail

aliéné est la cause immédiate de la propriété privée. De sorte qu’en méme
temps que tombe un cOté, I’ autre cOté doit €galement tomber.

#" 2) Du rapport du travail aliéné 2 la propriété privée, il suit encore que
I’émancipation de la société de la propriété privée, etc., de la servitude

s’exprime dans la forme politique de I’ émancipation des travailleurs, non

pas comme s’il ne s’agissait que de leur émancipation, mais parce que dans
leur émancipation est contenue I’émancipation humaine générale — cette
derniere y étant contenue parce que c’est toute la servitude humaine (374)

ui est : rt du tra
les rapports de servitude ne sont que des modxﬁcaums etdes conséquences
decerapport. o= ol b ol o) ok prala ) --*

De méme que nous avons tiré par analyse du concepl du travail aliéné,
ayvant perdu son expression, le concept de la propriéié privée, de méme, 2
I’aide de ces deux facteurs, toutes les catégories de I’économie nationale
peuvent Etre déployées, et nous ne retrouverons dans chaque catégorie

X
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(comme par exemple dans celle de trafic, de concurrence, de capital,
d’argent) qu’une expression déterminée et développée de ces deux
premiers fondements.

e (7/ Pourtant, avant de prendre cette configuration en considération,
essayons encore de venir 2 bout de deux tAches.

£7 1) Déterminer Vessence générale de 1a Propriété privée, telle qu’elle
s’est montrée en tant que résultat du travail aliéné, dans son rapport i Ia
propriéé véritablement humaine elsociale;

£¥2)Nous avons admis comme un fait Ualiénation du fravail, sa perze

poserle probléme y inclut déja sasolution.

&7 Additif au point |, L'essence générale de [g propriété privée et son
rapportalapropriéré véritablement humaine,

72 Pour nous, le travail qui a perdu son expression s'est dissout en deux
éléments qui se conditionnent réciproquement, ou bien qui sont seulement
deux expressions différentes d'un seu] et méme rapport : Vappropriation
apparait comme aliénation. comme perte de I'expression, et 1a perte de
'expression apparail comme appropriation, 1'aliénation comme |a
Véritable incorporation.

Z7 Nous avons considéré I'un des aspects, & savoir le travail ayvant perdu
Son expression rapporté au fravailleyr lui-méme. ¢’est-a-dire Je rapport ¢
lui-méme du travail ayant perdu son expression. A titre de. produit, de
résultat nécessaire de ce Tapport, nous avons trouvé le rapportde propriéé

englobe les deux rapports, & savoir d'une part le rapport dy travailleur
au travail et au produir de sopn fravail ainsi qu'ay non travailleur, et
d’autre part le rapportdu non travaitleur ay travailleur et au produis de son
fravail. (375)

7Z Comme nous avons maintenant vu que, relativement au travaillenr qui
s’approprie la nature par le travail, I’appropriation apparait comme aliéna-
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mm ivi ctivité d’un
tion, I’autoactivité comme activité pour un autre et f:orrzimi, 3b_et = o
autr;: la vitalité comme sacrifice de la vie, la pr(\)duction he o i romes
erte7de 1’objet au profit d’une puissance étrangere, d u}? ome PR
pous pouvons maintenant considérer le rapport. que cet or:mtl oty e
?ravail et au travailleur entretient avec le travailleur, avec le tr
nobjet. . ) e vee du
ij; Il fJaut d’abord remarquer que tout ce qui apparaltj du 501;1; clliénation
fravailleur comme activité de la perte de [ expression, ;el,expressw’;
ypoj i omme situation
i tde vue dunon travailleurc
apparait au poin .
,del’aliénation. ) o e
pe,-rcli)u:uxiémement que le comportement réel, pratique duttr;’v:;]lrit)
| L ' « ’
dz&s la production et a I’égard du produit (f-:n .tanF qu’éta N fque
apparait, au point de vue du non travailleur qui lui fait face, en
ortement 7V théorique. ' . .
%?nipTroisiémement. Le non travailleur fait contre le travailleur t.outéi::] gce
le travailleur fait contre soi-méme, mais il ne fait pas contre soi-m

qu’il fait contre le travailleur. .
%7 Considérons de plus prés ces trois rapports.
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140. Souligné par Marx.
141. Souligné par Marx.
142. Ajouté par Marx.
143. Idem.
;14 Souligné par Marx.
5. Ter issé i
- me laissé en frangais dans la traduction allemande du passage de Smith

146. Souligné par Marx.
147.11 s’agit du Traité d’é 1
b economie politique (2
p- 112-143),de_]aCIte,deJean—BaptisteSay. e
; ‘48.Marx paraphrase ici Smith, op.cit., t.1, p.341 :
be pierre, dans le voisinage de Londres fou;n (ot o .
eaucoup d’endroits d’E eter
e its d’Ecosse et de la provin
: ;tg En francais dans le texte de Marx
-En frangais dans le texte d :
e Marx —
dans la phrase précédente. e
151. Tout ce qui est souligné
stsouligné dan itati
152. Souligné par Marx. * ectiectiationd
153. La traduction de Marx abre
entre i
1 ;:zoihis TSLsr‘r:np!emcnt rendu par : « suffit toujours a payer »
]55'La Sc 1au;ragle] »estunajout de Marx au texte de Smii’h ‘
. econde phrase n’est pas itati :
e . pas une citation de Smith, maij 2 Z
iy [?Isl,t ;gt; td:;vello.ppementde Smith qui se trouve p. 339 des ??lescfe:ezume par
. ! es lois anglaises sur le blé de 181 i o
. : o : 5, qui imposé
pai lz;f;n ;i: I?Snzlnnl:emr aunniveau élevé les rentes des groprigt(;?ff:: ?([):1126 .
" € mettre entre guillemets, Mar it ici iy
] & X frad
de S]rr}jléhl,\/lleecherches..., trad. Germain Garnier, ¢ 1} slt;;]l St
.Marx pl ici llomets les,
dom teth (.';lr(,;aqt 1]c1 de nouveau. entre guillemets les citations de Smith
e ent dgma dela traduction frangaise de Smith utilisée ar M, o
o 5
M cmi : r:r u:so;s par « chosal » 1'adjectif sachlich que N!ar:xremarlx" ici
Nk Choszb d<0] jectif » engendrerait la confusion avec gegensgi::z' 'I?'
> de la propriété capitaliste s’ 3 i . elle
i ot e | OTIéLE ca s oppose & la dimension personnell
o Dosetd propriété féodale, ainsi que la suite du texte {’expiiqu:
160. En frangais dans le texte.
161. En frangais dans le texte.
162. En frangais dans le texte.
163. Dans le manuscrit. « su
de «nier » (negieren).

164.Ce passage a la li iti
e igne, absent de I’édition MEW, est introduit par la

Paris, 1817; ici t.11,
L1, «Une bonne carrigre
1rait une rente considérable. Dans
ce de Galles, elle n’en rapportera
ors qu’il a traduit par Arbeitslohn
e Smith, I"est par Marx.

ge ici le texte de Smith; ce que nous plagons

pprimer » (aufheben) est ajouté par Marx au dessus
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165. Jusque 13, Marx a utilisé le terme de Korper. Ici, il emploie le terme de
Leib. Nous traduisons der Korper par « le corps » et der Leib par « le corps propre ».
166. Lebensmirtel signifie aussi (et méme d’abord) un « produit alimentaire ».
Mais il nous parait important de faire apparaitre dans la traduction le terme de
«moyen » (« Mittel»).
167. Nous traduisons «hommes>», conformément au manuscrit qui dit
« Menschen » (texte rétabli dans la MEGA2). Mais les éditeurs des MEW avaient
corrigé et lu « Mdchte » ala place de « Menschen ». SiI’on suit le texte des MEW, il
faut donc traduire : « comme & des puissances qui lui sont étrangeres ethostiles ».
168. « Salaire » est en frangais dans le texte.
169. Terme souligné dans les MEW, mais pas dans laMEGA.
170. Terme non souligné dans les MEW, mais souligné dans laMEGA.
171.L’Amendment Bill de 1834 a supprimé la loi sur les pauvres de 1601.
Celle-ci avait confié aux communes I’aide aux sans-travail et aux travailleurs
pauvres. Cette aide apportée aux travailleurs pauvres a plus tard incit€ les
employeurs & baisser les salaires, voire 2 n"embaucher qu’a la condition que les
travailleurs aient recours 2 aide publique en faveur des pauvres. La New Poor
Law de 1834 a aboli toute aide apportée aux pauvres des lors qu’ils travaillent ou
sonten mesure de travailler, ne leur laissant que Ia possibilité soit de crever de faim,
soit d’intégrer les Work-Houses ( les Maisons de Travail) instituées par la méme loi
de 1834 et dans lesquelles les conditions de vie et de travail étaient particulierement
dures.
172.11 s’ agit du Stand, de I’ « état » au sens du « tiers-état ».
173.Le texte de la MEGA 2 rétablit geldsaugend («aspirant Pargent») 2 la
place de geldsagend (« parlant d’argent »). On se demande pourquoi la traduction
de J.-P. Gougeon, qui dit pourtant suivre le texte de la MEGA 2, traduit encore par

«parler d’argent » (trad., p. 128).
174. Ce passage a la ligne n’apparaissait pas dans les MEW. 11 est rétabli dans

laMEGA.
175. Les MEW introduisaient ici un passage alaligne ; pas laMEGA.

176. Dans le manuscrit, « réminiscence » est écritau dessus de « souvenirs ».

177. Nicolas Bergasse, politicien francais.

178. Friedrich Ludwig Wilhelm Philipp von Winke, haut fonctionnaire
prussien, partisan des réformes de Stein mais adversaire de ses projets de réparti-
tion de la propriété fonciére organisée parl’Etat.

179. Karl Wilhelm Deleuze de Lancizolle, juriste, professeur d’histoire du
droit 2 Berlin, directeur des Archives d’Ftat de laPrusse.

180.Carl Ludwig von Haller, le plus important théoricien du droit
constitutionnel de 1a période de la Restauration, juriste conservateur, catholique et
contre-révolutionnaire, proche de Metternich, exerca une forte influence sur la
pensée politique (contre-révolutionnaire cl hostile aux Lumigres) du Romantisme
allemand. Son ouvrage majeur est 1a Restauration der Staatswissenschaft (traduit
en frangais en 6 tomes a partir de 1824 sous le titre de Restauration de la science

.



