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Les feuilles d’une impression d’Eulenspiegel, découvertes à l’intérieur de la reliure d’un livre en latin, qui faisait partie de la collection zurichois Peter Honegger, ont été datées de 1510 ou 1511 par ce bibliophile dans les années septante. Il s’agit de la version la plus ancienne d’un livre dont il y a des centaines de versions qui, depuis l’imprimerie de Johannes Grüninger à Strasbourg jusqu’à aujourd’hui, rencontrent un succès triomphal à travers l’espace linguistique du haut et bas allemand. Elle est traduite dès le 16e siècle en néerlandais et en anglais, français, latin, polonais et danois puis, plus tard, dans les traductions du roman de Charles de Coster (1867) et du livre pour enfants d’Erich Kästner (1938), dans d’innombrables langues.

Quand on lit les jusqu’à cent histoires (« Historien ») plus ou moins drôles, dans lesquelles il est question des malentendus linguistiques et – cette partie est évidemment omise dans la plupart des livres pour enfants – la production d’excréments au mauvais moment et au mauvais endroit par la figure espiègle au potentiel anal étonnant, les 500 ans de succès de cette histoire méritent non seulement d’être documentés mais aussi expliqués.

Cette histoire, en tout cas en ce qui concerne la partie dominante non ‘littéraire’, n’est pas documentée à ce jour. Ce manque devrait être comblé avec la publication des « Historien » les plus intéressantes dans les versions les plus importantes sur internet. La démarche explicative de projet est double : d’une part, on part du principe que le succès est soumis au changement à même titre que les versions de l’histoire ; d’autre part, les deux caractéristiques de la figure et, par conséquent, du livre qui contient sa biographie, ont un rapport avec la communication : comme auditeur, Eulenspiegel comprend mal ses interlocuteurs et, quand il parle, il émet des signaux très inappropriés. Ce « mal » et cet « inapproprié », avec leurs opposés « bien » et « approprié » devraient être reconstruits d’un point de vue historique en se basant sur la polyphonie des versions (Vielstimmigkeit der Fassungen).

Dans la reconstruction de la communication, les différentes utilisations de « performance » et de « performatif » sont réalisées. « Performance » y apparaît en tant qu’expression artistique et corporelle (Eulenspiegel comme „présentateur“) autant qu’en sa qualité de terme générique représentant tout ce qui se trouve en dehors du système linguistique et de la linguistique structuraliste ; le « performatif » représente aussi ce que l’on peut réaliser avec des mots ou, dans le cas des adversaires d’Eulenspiegel, ce que l’on peut ne pas réussir à faire.

Ce que ces deux concepts apportent à l’explication de la force (d)étonnante du livre d’Eulenspiegel, devrait être un test de ce qu’ils peuvent offrir à une théorie de la communication en permettant de préciser le rapport qu’entretiennent entre elles les notions de « performance » et de « performatif ».
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