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Dans le cadre de l’appel à projets 2013 du Fonds d’innovation pédagogique (FIP), la Direction 

de l’UNIL a choisi de privilégier la thématique du travail de groupe des étudiant-e-s. Dans les 

lignes qui suivent, les principales dimensions de cette thématique, de même que son 

importance en matière d’enseignement et d’apprentissage, sont présentées. 

Avec la mise en place du système dit « de Bologne », l’enseignement supérieur en Europe a 

pris un virage important, celui de l’enseignement centré sur l’apprentissage. La différence 

avec l’approche privilégiée par le passé est que l’enseignement n’est plus simplement axé sur 

les contenus que l’enseignant-e aimerait transmettre aux étudiant-e-s. Dans le cadre d’une 

approche d’enseignement centrée sur les apprentissages, l’enseignant-e cherche à la fois à 

transmettre des contenus et à aider les étudiant-e-s à développer des compétences 

spécifiques à l’égard de ces contenus. A titre d’exemple, un enseignement introductif dans le 

domaine de la biologie peut viser à présenter les bases de ce champ disciplinaire aux 

étudiant-e-s. Parallèlement à cet objectif, l’enseignant-e identifiera des compétences relatives 

à ces bases disciplinaires que les étudiant-e-s devront avoir développées à la fin du 

semestre (par ex. savoir utiliser certains types d’appareils dans le cadre de travaux 

scientifiques). 

Selon une telle logique, les choix pédagogiques de l’enseignant-e visent à faciliter 

l’apprentissage de certains contenus et le développement de certaines compétences. Or, la 

méthode traditionnellement employée à l’université, l’exposé magistral ou « cours ex 
cathedra » ne permet pas de développer toutes les compétences souhaitables/voulues chez 

les étudiant-e-s. L’enseignant-e aura donc à se tourner vers des méthodes alternatives. 

Celles-ci, plus souvent actives et participatives, permettent d’approfondir les contenus 

présentés aux étudiant-e-s et, ce faisant, facilitent le développement de compétences plus 

précises à l’égard de ces contenus. L’une de ces méthodes ou approches est le travail de 

groupe, principalement en sous-groupe de 3 à 7 personnes, laquelle s’insère dans la stratégie 

plus globale d’enseignement à un grand groupe. 

Le travail de groupe implique un transfert de responsabilité de l’apprentissage vers les 

étudiant-e-s puisque ceux-ci sont responsables de la réalisation ou non de ces 

apprentissages. En effet, contrairement à une situation d’enseignement magistral où le rôle 

étudiant se limite à écouter et à prendre des notes – parfois à poser ou à répondre à  des 

questions –, l’étudiant-e en situation de travail de groupe devient réellement maître de son 

apprentissage. Si elle ou il ne fait pas les efforts nécessaires, les apprentissages seront 

limités. Mais tous les groupes n’ont pas la même valeur en matière d’apprentissage. Certains 

groupes, de par leur fonctionnement, favorisent un apprentissage en profondeur chez les 
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étudiant-e-s tandis que d’autres ne leur permettent pas d’aller beaucoup plus loin que ce 

qu’un enseignement magistral permet d’atteindre. 

La différence entre ces groupes réside principalement dans la nature du travail qui est 

demandé aux étudiant-e-s, donc une dimension que l’enseignant-e peut contrôler ou à tout  

le moins influencer. Divers auteurs s’accordent à souligner l’importance d’instaurer une forme 

particulière d’interdépendance entre les membres du groupe pour qu’il fonctionne vraiment 

dans une logique « groupale ». On distingue ainsi deux types d’interdépendance : une 

interdépendance simple, où les membres du groupe peuvent se répartir diverses tâches et les 

exécuter sans l’implication des autres membres du groupe, et un interdépendance complexe, 

où les membres du groupes ne sont en mesure d’exécuter les diverses tâches qui leur sont 

attribuées qu’en collaboration les uns avec les autres. Le travail de groupe permettant de 

développer des compétences de haut niveau implique généralement une forme 

d’interdépendance complexe. Entre autres, cela permet de développer des compétences liées 

à l’analyse critique, la réflexion, la négociation et au travail en équipe. 

Dans le cadre de l’appel à projets 2013 du Fonds d’innovation pédagogique (FIP) de l’UNIL, 

une partie des fonds servira à financer les projets d’innovation ciblant particulièrement le 

travail en équipe des étudiant-e-s. Plus spécifiquement, les projets créant des situations 

d’interdépendances complexes entre étudiant-e-s seront privilégiés puisqu’il s’agit là d’une 

façon d’améliorer l’expérience d’apprentissage des étudiant-e-s à l’UNIL. 
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