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« Introduction à la pensée phénoménologique »

Sciences de la nature – sciences de l’homme
Nous avions vu, lors de la dernière séance qu’il était inévitable, selon Husserl, dans le contexte du positivisme de l’époque, que les sciences de la nature soient tentées d’imposer leurs méthodes aux sciences de l’homme ou, à l’inverse, que ces dernières en viennent à rivaliser avec les premières en succombant à une sorte de mimétisme. En effet la naturalisation des sciences humaines, aujourd’hui monnaie courante, fut à la fois anticipée avec une clairvoyance sans pareil par Husserl, et fut aussi l’objet de ses plus vives critiques. Quoi qu’il en soit, il est insensé selon lui d’établir une hiérarchie entre les sciences de la nature et les sciences de l’homme. Plutôt qu’une concurrence qui ne peut conduire, au nom d’une efficacité érigée en norme de vérité, qu’à malmener leur objet, il conviendrait plutôt de retrouver en entre l’une et l’autre une complicité analogue à celle qu’elles partageaient encore dans l’Antiquité, dont le savoir ne l’empêchait pas de vivre dans un rapport d’intimité avec la nature. L’unité de la nature et de la culture précède d’ailleurs pratiquement leur division pour Husserl : c’est elle qui constitue ce qu’il nomme la Lebenswelt, le monde de la vie. La nature nous préexiste certes, mais ne pouvons y séjourner que dans la mesure où nous la transformons et lui donnons sens en l’aménageant selon des exigences issues de note participation à la vie sociale. Or le problème qui se pose à l’aube du XXe siècle, affirme Husserl,  c’est que « […] le savant qui étudie la nature ne réalise pas clairement que le fondement permanent de son travail subjectif de pensée c’est l’environnement vital (die Lebensumwelt) ; c’est lui qui est constamment présupposé comme le terrain, le champ de travail sur lequel seul ses questions, ses méthodes de pensée prennent un sens. » Au niveau de la réalité humaine prise isolément, l’on ne peut séparer le corps vécu (Leib) et son environnement vital, ce corps qui s’exprime, qui signifie et qui parle, ce corps qui a des émotions, des pensées, et des relations d’appartenance à son milieu, du corps objet qu’étudient la physique, la biologie et la physiologie. Car le corps est inséparable de son Umwelt. Autrement dit, a priori, on ne peut pas séparer la science du corps-objet du corps-sujet, ou encore considérer la science comme indépendante de l’esprit qui l’habite. Selon Husserl nous avons un « cogito corporel » indivisible en deux substances, ainsi que le pensait Descartes, et ce  cogito corporel est le sol  (ou le terrain) sur lequel il nous faut inévitablement nous appuyer pour construire notre savoir de la réalité autour de nous, qu’il s’agisse de la comprendre (d’en déchiffrer le sens) ou de l’expliquer (d’en rechercher les causes et leur enchaînement). Une objectivité qui prétendrait s’affranchir de tout enracinement dans la subjectivité humaine universelle n’existe pas. Et le rôle de la réduction phénoménologique est bien, comme nous l’avons vu, celui de suspendre la dualité foncièrement inintelligible entre une matière réduite à un  pur état de fait objectivable et un esprit qui se serait que la saisie purement « subjective » et individuelle de celle-ci. Si notre « champ de travail » dont nous ne pouvons prétendre  nous affranchir, pour reprendre l’expression d’Husserl, est toujours en dernière instance, quel que soit le niveau d’abstraction où l’on se situe, le corps de chair, C’est-à-dire le corps comme Leib (et non le corps au sens du terme allemand Körper), nous n’avons jamais à faire ni à la matérialité pure ni à l’esprit pur. Or, selon Husserl, ce qui, risque bien d’être tout à fait sacrifié dans le physicalisme, qui prétend appliquer les méthodes des sciences de la nature pour rendre compte de tous les phénomènes, y compris les comportements et les productions humaines, en oubliant que la science est elle-même l’un de ces comportements et l’une de ces productions, ce sont les significations par lesquelles notre cogito corporel s’exprime et fait connaître ce à quoi il aspire, que ce soit dans le langage quotidien, que ce soit dans la création littéraire ou artistique, que ce soit dans les débats sur les normes éthiques, que ce soit dans le fait d’inventer des institutions à travers lesquelles l’être humain se fixe des buts politiques, juridiques et sociaux, ou que ce soit dans des pratiques religieuses qui lui permettent de communiquer avec ce qui transcende tout savoir possible.

Husserl rend donc son public attentif aux risques qu’un scientisme étriqué fait courir à son époque. Si l’on ne veut pas succomber au relativisme absolu pour toute question qui se soustrait à l’explication scientifique au sens restreint du terme, l’on doit se mettre en quête de ce que le cogito corporel contient d’invariants, universellement partagés, tels que les structures intentionnelles dont nous avons parlé antérieurement, sans pour autant négliger leur individuation lorsque cela s’impose (en psychologie par exemple ou tout simplement dans notre commerce quotidien avec autrui. La phénoménologie n’a jamais nié l’unicité inaliénable de la subjectivité. Bien au contraire ! En affirmant que l’intersubjectivité est constituante de la subjectivité singulière, autrement dit que nos relations à autrui forgent tout autant notre identité personnelle que notre caractère acquis, elle permet de décrire notre ipséité comme un processus complexe, jamais définitivement arrêt, mais toujours en chantier, surgissant à la fois de notre réceptivité et de nos initiatives. C’est ce qui fait le « style » de chacun, pour employer ici un langage littéraire, et qui se perçoit grâce à notre physionomie, à notre motricité, à notre élocution, et à de nombreux autres traits de notre comportement. Or, à l’exception de certains stéréotypes, issus le plus souvent d’une pathologie qui aliène notre inventivité, le style dont nous parlons, tout comme le style d’un écrivain, peut être compris et  interprété, mais non point expliqué. Comprendre autrui, ou se comprendre, ce n’est point assister en spectateur à l’exercice de causalités dont nos actes et nos pensées ne seraient que des effets. C’est bien plutôt saisir à chaque fois la visée de sens dont ces actes et ces pensées sont porteuses. Si dans la vie pratique nous percevons bien les mêmes réalités, et que nous ne confondons pas une locomotive avec une girafe, ni la manière dont nous les percevons ni le contenu de sens que nous leur attribuons ne sont  nécessairement identiques. La compréhension exhaustive d’autrui n’est donc jamais réalisée, à fortiori si nous la pratiquons dans la hâte. Dès lors, le malentendu est toujours possible. Il en va pareillement lorsque nous nous référons aux objets de la nature autour de nous. Considérée sous l’angle de la vérité auxquelles prétendent les sciences de la nature, celle-ci n’a qu’une apparente autonomie, puisqu’elle repose sur des postulats conventionnellement acceptés par des communautés de savants, entre lesquelles il n’existe d’ailleurs pas de consensus indiscuté. Les sciences de la nature sont donc valides dans leur champ mais elles ne sont pas nécessairement « vraies », si nous entendons par là qu’elles reproduisent la réalité « en soi », telle qu’elle serait indépendamment de ce que nous construisons d’elle sur la base de ses présupposés. 

Avant de revenir sur les fondements de la phénoménologie, nous allons continuer sur le thème de la crise des sciences et lire le texte La crise des sciences exactes comme amplification du monde de Pierre Kersberg, physicien et philosophe qui s’est inspiré d’Husserl pour mieux comprendre la « crise » (au sens d’une déchirure) qui éloigne sans cesse davantage, depuis Galilée, notre perception quotidienne et culturelle de la nature de celle des sciences mathématisées. Où nous verrons que les axiomes de base des sciences exactes, tout en assurant leur caractère opératoire de façon parfois spectaculaire – ce qui impressionne naturellement le non-initié – ne va point sans poser de sérieuses questions, dès le moment où il s’agit de comprendre l’inscription de notre humanité dans le monde de la vie tel qu’il s’offre à nous.
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