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La crise des sciences
Nous avons vu que la conférence de Husserl La crise de l’humanité européenne et la philosophie (1935), fait référence à la crise d’une société entièrement dominée par une science qui devient de plus en plus oublieuse de ses conditions de possibilité et de ses limites. De ce fait, et en raison de l’efficacité de la technique qui est issue de son application, elle sert de paradigme aux sciences humaines. Or, il est clair pour Husserl que ces dernières font ainsi fausse route. La preuve en est que la société des nations européennes se porte mal et que rien ne permet de conjurer la catastrophe mondiale qui se prépare. Tout se passe à cette époque de la même façon qu’aujourd’hui. Les dirigeants de nos pays attendent tout du progrès technologique susceptible, croient-ils, de stimuler à nouveau l’économie, et par là même de rétablir un climat social plus serein. Dans une perspective inverse, si le conflit s’avère inévitable, c’est encore à la techno-science que l’on fera appel pour fournir aux armées les engins de destruction dont elles auront besoin. Quant aux sciences politiques et sociales, elles paraissent totalement démunies pour conjurer la menace qui pèse sur l’Europe entière, si ce n’est sur le monde entier, ce à quoi Husserl ne songe pas encore.  Certes, des écrivains et des historiens lucides multiplient les mises en garde contre le national-socialisme en plein essor. Mais aucun d’entre eux ne perçoit de quelle manière neutraliser l’idéologie qui intoxique l’Allemagne de cette période, ni ne saisit clairement les raisons en apparence obscures de son succès. Pourtant, la tension entre l’Allemagne et la Russie est patente, bien que l’idéologie de la seconde ne soit pas si étrangère à la première, ni surtout plus pacifique. Et les motifs de ressentiment envers les conséquences du  traité de Versailles sont pour la plupart bien réels. Or, la France s’oppose aux mesures proposées par certains ministres de Grande-Bretagne pour adoucir le régime de réparation imposé aux Allemands unilatéralement désignés comme responsables des destructions commises lors de la première guerre mondiale. Rien n’est donc entrepris de façon convaincante pour désamorcer le conflit fratricide qui cependant s’avère de plus en plus probable aux yeux des observateurs les plus lucides.

Quels remèdes Husserl va-t-il proposer pour surmonter cette crise ? Très curieusement, ce n’est pas au niveau politique que notre auteur développe sa réflexion, mais sur un terrain en apparence très éloigné du drame qui se prépare, à savoir au niveau de l’épistémologie des sciences. Il manque dit-il, pour répondre aux besoins d’une société malade, une médecine analogue à celle qui existe déjà dans le milieu hospitalier, et qui concerne avant tout les individus, et non les collectivités. Quelles en sont les causes ? Et est-ce la légitimité des sciences naturelles qu’il remet en question ou le caractère exclusif de sa méthode, que jalousent à tort les sciences de l’homme ? A ne pas en douter, c’est  la deuxième hypothèse qu’il faut privilégier. Mais dans ce cas, quelle est la direction qui aurait été enfouie ou occultée par le triomphe indiscuté de la science dont s’inspirent les médecins et les ingénieurs ? S’agit-il, pour ce mathématicien de formation, de porter atteinte au progrès et à la recherche ? 

Rappelons tout d’abord que nous sommes encore, en 1935, dans un contexte où l’Europe est une entité tout à fait dominante sur le globe. C’est le continent directeur qui influence l’ensemble des pays. En effet, l’Europe n’est à ce moment pas encore sous l’influence des Etats-Unis. Husserl parle donc d’un héritage européen et tente de méditer cet héritage pour y trouver à la fois les ressources nécessaires et les éléments déterminants de son diagnostic. En d’autres termes, lorsqu’il propose de réorienter la pratique des sciences, lorsqu’il cherche à penser et faire adopter une autre attitude concernant le développement du savoir, il le fait en s’appuyant sur l’héritage traditionnel européen. Mais en quoi consiste cette réorientation de la pratique des sciences ? Pour retrouver une piste de réflexion fiable, Husserl donne le coup d’envoi à celle-ci par une sorte d’herméneutique, de réinterprétation du moment inaugural grec de la philosophie. En effet, ce moment inaugural se distingue de toutes les autres sagesses par une dimension qui lui est propre : le primat de la théorie, de l’observation contemplative et désintéressée, a priori dépourvue de toute visée pratique. Le mot grec θεϖρια, dont est issu le mot français théâtre, signifie en effet « faire apparaître », laisser se manifester des phénomènes de sorte à pouvoir les redécouvrir dans toute leur évidence, y compris dans les aspects de celle-ci que l’habitude nous fait survoler à la hâte, si ce n’est les sous-estimer. Husserl commence donc sa démarche par une réhabilitation de la posture hellénique classique de la philosophie, que la modernité a très rapidement considérée comme définitivement obsolète, du moins depuis le Discours de la Méthode de Descartes. Mais n’est-il pas vain de retourner à une époque aussi reculée de note histoire pour y trouver de quoi faire face aux difficultés qui surgissent vingt cinq siècles plus tard? Contentons nous de souligner que la philosophie grecque n’a cessé d’imprégner toute la culture européenne, du moins jusqu’à la fin du XXe siècle,  et ceci en dépit des mutations successives et des divergences de régimes politiques qui malheureusement nous en séparent. Il nous faut donc, selon notre auteur, retrouver les racines de la culture européenne, si nous voulons lui épargner de déchoir dans cette forme de barbarie qui ne rend hommage à la science qu’en raison du pouvoir extrême qu’elle permet d’exercer sur la nature et sur les êtres humains. Mais, peut-on se demander, en quoi consiste encore notre parenté avec les Grecs? 

Il nous faut ici nous référer à ce passage de La crise de l’humanité européenne et la philosophie : « L’Europe] recèle quelque chose d’unique, qui est sensible même à d’autres groupes humains : c’est quelque chose qui — en dehors de tout souci utilitaire — devient pour elle un motif de s’européaniser plus ou moins […]. A mon sens, et c’est un sentiment que nous avons (et [qui, en l’absence de toute notion claire, se justifie bien), notre humanité européenne recèle une entéléchie qui lui est innée, qui domine tous les changements affectant la forme de l’Europe et leur confère un sens, celui d’un développement orienté vers un pôle éternel. » Qu’est-ce à dire ? Une entéléchie, c’est une finalité, un but ultime. L’entéléchie d’une collectivité c’est donc son accomplissement ultime. 

Le thème de l’humanité, pensée dans toute son extension et sa diversité (« sa sensibilité envers les autres groupes humains ») constitue l’idée princeps de la pensée occidentale. C’est l’idée d’une humanité capable à la fois de s’unifier, sans porter atteinte à la pluralité qui la constitue, et de se prendre en main, de prendre en main son histoire en place de la subir comme une fatalité. Et ne faut-il pas admettre qu’à l’époque de Husserl, celle de l’entre-deux guerres, tout comme à notre époque où ressurgit comme un spectre malfaisant le thème du « choc des civilisations », l’humanité n’est pas vraiment reconnue comme faisant un seul monde, par delà l’opposition, qui d’ailleurs n’en est pas une, ainsi que nous l’avons vu précédemment, entre ce qui nous est propre et ce qui nous est étranger ? De plus, malgré le « jamais plus » qui fut le mot d’ordre des années immédiates d’après-guerre, il appert plus que jamais que les hommes subissent plus qu’ils n’orientent vraiment leur histoire en s’assignant une finalité explicite. Et si l’humanité n’est pas dans la capacité de se prendre en mains, elle ne peut pas non plus se payer le luxe de se penser comme formant une communauté foncièrement solidaire. En conséquence, l’idée du citoyen du monde et le cosmopolitisme, appelé de ses vœux par les philosophes et les encyclopédistes de l’époque des Lumières, s’avèrent en définitive plus proche de la pensée hellénique qu’elle ne l’est de la pensée dominante de nos sociétés ploutocratiques. 

Mais revenons sur l’idée de finalité. Pourquoi ce concept est-il si important. Husserl affirme que « Le télos spirituel de l’humanité européenne, qui enveloppe le télos particulier de chacune des nations prises séparément et des hommes pris individuellement, se situe à l’infini : c’est une idée infinie en direction de laquelle le devenir spirituel dans son ensemble cherche, si l’on peut dire, à se dépasser. Non seulement, dans ce devenir, la conscience saisit ce terme comme télos à mesure et au sein même du développement ; mais elle le pose aussi pratiquement comme un but pour le vouloir, et l’érige en une nouvelle forme de développement placé sous le contrôle de normes, d’idées normatives. » 

Il s’agit donc bien de donner des normes, des idées normatives à ce qui est l’humain, à ce qui constitue essentiellement l’idée d’humanité, quand bien même des normes perverses, pareilles à celles que diffuse le bêtisier importé d’Outre-Atlantique, du « politiquement correct » seraient à présent en mesure de nous tromper sur la nature même de ce que doit être une norme authentique, laquelle présuppose que l’on sache un tant soit peu ce qu’est l’humain en l’homme, en place de se focaliser sur tel ou tel genre, sur ses caricatures et ses tentations d’échapper à tout prix à la condition humaine commune pour soutirer des privilèges au nom de sa singularité.

Le moment inaugural grec de la philosophie
Nous avons vu qu’il s’agit pour Husserl d’expliciter le commencement grec de la philosophie dans la mesure où c’est bien elle qui fut à la source de l’idéal d’une science universelle. Husserl affirme à ce propos ceci : « […] l’Europe a un lieu de naissance. Je ne songe pas, en termes de géographie, à un territoire, quoique elle en possède un, mais à un lieu spirituel de naissance, dans une nation ou dans le cœur de quelques hommes isolés et de groupes d’hommes appartenant à cette nation. Cette nation est la Grèce antique du VIIe et du VIe siècles avant Jésus-Christ. C’est chez elle qu’est apparue une attitude d’un genre nouveau à l’égard du monde environnant ; il en est résulté l’irruption d’un type absolument nouveau de créations spirituelles (geistiger Gebilde) qui rapidement ont pris les proportions d’une forme culturelle nettement délimitée. Les Grecs lui ont donné le nom de philosophie ; correctement traduit selon son sens originel, ce terme est un autre nom pour la science universelle, la science du tout du monde, de l’unique totalité qui embrasse tout ce qui est. » Il convient donc de retenir que la science fut une invention philosophique, et qu’il n’existe pour cette seule raison, aucun motif valable, pour transformer celle-ci en prêt-à-penser servile de la science telle qu’elle se pratique aujourd’hui, et qui se déclare affranchie de tout héritage à l’égard de ses fondateurs.

La philosophie est donc la science du monde, considérée dans son ensemble, et la philosophie grecque a effectivement commencé sous la forme d’une cosmologie. Il ne s’agit tout d’abord, à l’origine, ni de ce qu’est l’homme ni de ce qu’il n’est pas, mais bien du tout du monde au sens du cosmos. Le cosmos pour les Grecs, c’est ce qui est achevé, en une configuration harmonieuse. Il va de soi qu’il ne désigne pas l’univers infini en étendue de la cosmologie moderne, lequel n’aurait probablement pas exercé sur eux la même fascination que celle qu’il exerce sur nos contemporains. S’il s’avère limité, il l’est délibérément, et non par ignorance. Il se limite au temps et à l’espace que les hommes peuvent habiter, parce qu’il est fait à leur mesure. En empruntant son concept de monde aux penseurs grecs, pour y ajouter plus explicitement la communauté de tous les humains, Husserl retrouve ainsi le sol sur fond duquel s’appuyer pour bâtir une civilisation digne de ce nom, une humanité où les hommes ne se sentent pas à l’étroit sur cette terre, mais éprouvent concrètement leur appartenance à celle-ci, au point d’accepter leur condition mortelle, et de se soucier de la vivre la plus heureusement possible, au lieu de chercher à y échapper par la fabrication d’artifices. La dimension du monde terrestre sublunaire est donc ce coin infime de l’univers à partir duquel « monde » Husserl va concevoir ce qu’il nommera « monde de la vie » (Lebenswelt). Autrement dit, il s’agit de comprendre philosophiquement, avant toute autre ambition scientifique dérivée, ce qu’est le monde humain ainsi que la nature qui en constitue les assises. Il s’agit de convertir ce monde de la vie en une idée directrice et fondatrice d’une culture universelle, néanmoins composée d’unités qui contrastent les unes avec les autres. 

Selon Husserl, le monde de la vie et l’idée d’humanité qui lui est inhérente constituent le dénominateur à toutes les cultures, puisqu’il se nourrit de la diversité de ses horizons. Or, pour que cette attitude nouvelle à l’égard du monde puisse se déployer en un savoir qui puisse à son tour exercer des effets thérapeutiques sur les pathologies dont souffrent les collectivités, jusqu’à les précipiter dans des conflits stériles, il convient dans un premier temps de l’exercer de manière désintéressée. Ce qui veut dire « comprendre » sans aucune velléité de manipulation ou d’exploitation. Cette attitude est d’ailleurs analogue à celle que nous demandons à autrui, lorsque nous nous confions à lui. Ce n’est que lorsque nous sommes assuré de cette compréhension dépourvue de toute volonté d’emprise, que nous acceptons éventuellement d’être conseillé ou orienté dans une direction que nous n’avions pas envisagée de notre propre initiative. En d’autres termes, avoir une attitude désintéressée suppose une toute autre objectivité que celle d’un savoir d’entrée de jeu commandé par des objectifs stratégiques ou instrumentaux. Il faut donc selon Husserl retrouver une attitude « scientifique » au sens fort du terme. Il faut saisir le monde, non pas pour le maîtriser, l’instrumentaliser mais pour être en mesure de s’y intégrer et de s’y inscrire sans lui faire violence, avec toutes les limites qu’une telle disposition nous impose. Si l’on prend un tel programme au sérieux, celui qui prolonge le projet phénoménologique dans sa dimension culturelle, européenne d’abord, mais potentiellement universelle, il en résulterait que les sciences de la nature devraient tenir compte de ce qu’enseigne l’étude du monde de la vie, dont elles tirent en définitive leur motivation et leur légitimité. Non qu’elles devraient troquer leur paradigme contre celui des sciences humaines. Mail elles devraient prendre conscience, non seulement qu’elles n’ont pas la réponse à tous les problèmes qui se posent concrètement aux hommes en chair et en os, mais elles devraient aussi évaluer la pertinence de leurs applications en fonction d’une perception plus adéquate de ces problèmes. C’est bien ce qui justifie Husserl à exiger des sciences humaines qu’elles respectent les phénomènes individuels et sociaux tels qu’ils se présentent à l’observation rigoureuse de leur essence, en place de les naturaliser sous prétexte de rivaliser en efficacité en empruntant des méthodes quantitatives qui ne correspondent nullement à leur objet. Autrement dit, plutôt que de traiter les problèmes de l’humanité en leur appliquant les recettes de la techno-science, il serait plus prometteur d’établir des ponts entre les sciences de la nature et les sciences de l’homme, de telle manière que les premières ne portent pas atteinte au rapport d’intimité avec la nature dont l’home a besoin pour y séjourner sans regret, de telle manière aussi que les secondes puissent instruire les premières des véritables problèmes qui préoccupent au premier rang les collectivités et leur permettre, le cas échéant, de contribuer à leur solution par la recherche d’outils technologiques exempt de toute prétention à liquider ces problèmes à eux-seuls. Il s’agit donc bien d’un retour à la theoria, au sens où celle-ci signifie en grec « le regard exercé », « le regard concentré ». Il s’agit de regarder les choses longuement, patiemment, pertinemment. Et c’est un véritable effort du regard, la tâche à laquelle Husserl rappelle les savants. 
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