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« Introduction à la pensée phénoménologique »
Kant et les limites de la science - Suite
Nous avons vu lors de la dernière séance que Kant, bien qu’il n’est évidemment pas le premier théoricien de la connaissance, est l’auteur dominant en ce qui concerne la question de la science moderne. Si la mathématisation de la connaissance commence à apparaître au XVIIe siècle, il faudra cependant attendre Leibniz et surtout Kant pour qu’une telle mathématisation de la connaissance prenne toute son ampleur. Autrement dit, Kant reste un auteur majeur lorsqu’il s’agit de penser le développement de la science moderne. Ce qui est caractéristique chez Kant, c’est qu’on ne peut d’après lui connaître que les objets de l’expérience, à savoir les phénomènes. Les phénomènes ou objets de l’expériences sont construits, élaborés par notre entendement. En effet, les intuitions a priori de l’espace et du temps sont ensuite schématisées ou, si l’on préfère, structurées par les concepts. En d’autres termes, pour Kant, la subjectivité reçoit empiriquement des données qui sont réarticulées réélaborées. Il y a donc à la fois une part de réceptivité (passive) et une part de construction (active). Nous ne connaissons donc les objets que dans la mesure où nous les reconstruisons. Or, dans cette reconstruction ou restructuration, il y a toujours une perte. En l’occurrence, il s’agit de la qualité non quantifiable des objets.

L’héritage de Kant va être repris par Husserl qui fait toutefois une distinction importante. En effet, Kant ne se soucie guère de la chose en soi. Celle-ci est pour lui inconnaissable, ou du moins inconnaissable d’un point de vue scientifique. Si nous sommes très sérieux, nous devons pratiquer une démarche extrêmement élaborée. En effet, la science ne reçoit pas seulement les données de l’expérience mais elle les fabrique. Il faut donc selon Husserl, quitter le sol naïf de l’expérience. C’est le cœur de cette crise des sciences que nous avons largement décrite. Autrement dit, Husserl, à la différence de Kant, reste soucieux — après avoir pris acte que la science se développe au prix d’un éloignement du monde de la vie (Lebenswelt) — que les science ne s’écartent cependant pas radicalement de ce monde de la vie mais y reviennent en quelque sorte. En effet, c’est en tant que nous sommes des êtres en chair et en os que nous développons les sciences. Pourtant, la science, lorsqu’elle fait l’économie, le sacrifice de la perception, se meut quasi dans l’invisible. La physique par exemple, dans ses développements les plus récents, se meut dans un monde où l’homme de chair et d’os ne perçoit plus rien de ses propres yeux, mais n’enregistre plus que les signaux que lui procurent ses instruments de mesure, dont l’interprétation est aujourd’hui largement assumée par des ordinateurs. En d’autres termes, pour Husserl, la crise des sciences européenne, issue de sa mathématisation extrême, réside d’abord et avant tout dans cet éloignement de la perception naturelle ou naïve des phénomènes. En vertu de celle-ci, l’on ne se représente plus guère ce que l’on connaît, mais on en a qu’une a-présentation.

Le monde de la vie (Lenbenswelt) est donc ce monde qui nous est donnée de manière évidente et qui, de temps à autre, souffre de l’interruption de cette évidence. Nous ne doutons généralement pas que la vie intentionnelle va continuer avec une certaine cohérence. Autrement dit, la trame de notre temporalité et de notre spatialité quotidienne assure la continuité de nos perceptions, à mesure que passent les journées, à mesure que nous nous déplaçons d’un lieu à l’autre, ce dernier fût-il inconnu. A l’inverse, la science contemporaine, qui s’est complexifiée intègre et reconstruit des données parcellaires, infinitésimales, réfractaires à toute perception. Dès lors, le risque que fait courir  la science contemporaine au monde de la vie est de lui imposer l’emprise d’une mathématisation à outrance. C’est que, lorsque la science se met au service de la technologie, ainsi que nous l’avons expliqué lors d’une séance antérieure, elle en vient à fabriquer des instruments ou des objets qui ne sont faits pour un monde idéalisé. De tels instruments ou objets ne sont pas fait pour la vie corporelle, telle que nous la menons en tant qu’êtres incarnés. En effet, le monde de la vie est sous-tendu et entièrement structuré par notre corps de chair. Puisque la science, comme nous l’avons vu, est née de la philosophie, elle se doit de continuer de s’interroger philosophiquement sur les conséquences de cet assujettissement à la technologie. Que l’on songe à l’habitat fonctionnel et privé de toute autre dimension qu’utilitaire, que l’on songe aux stratégies prétendument propres des guerres que nous menons, que l’on songe aux tragédies induites par l’exploitation d’une énergie nucléaire que nous ne maîtrisons que très partiellement, que l’on songe aux désastres écologiques passés ou à venir, la question reste posée : ne faudrait-il pas que la science reprenne le dessus sur la technique et l’industrie dont elle est devenue la servante ? N’est-il pas grand temps que la theoria redevienne indépendante pour nous informer de ce que nous savons vraiment et de ce que nous ignorons encore ? N’est-il pas temps aussi pour elle de se distancer de l’idéologie qui la transforme en marchandise et qu’elle se réapproprie son autorité véritable, celle d’un savoir humain qui prend lucidement conscience de ses limites ?
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