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La crise de l’humanité européenne
La conférence de Husserl La crise de l’humanité européenne et la philosophie (1935), fait référence à la crise générale que traverse l’Europe à la veille de l’avènement du régime hitlérien. Il peut sembler étonnant, dans un premier temps, qu’Husserl s’intéresse, dans un contexte de crise généralisée, plus particulièrement aux sciences, plutôt qu’à la situation politique et sociale qui affecte l’ensemble du monde occidental. Il nous faut donc expliquer pourquoi il aborde la « crise de l’humanité » par l’une de ses dimensions qui, au premier regard, ne semble pas poser de problèmes, puisque les sciences sont en plein essor et que le progrès technologique s’avère précisément l’une des promesses de l’histoire qui n’est déçue en aucune manière. 

Selon Husserl, la civilisation européenne est « malade ». Le terme de maladie n’est pas ici à entendre en un sens physio- ou psychopathologique (Husserl ne pense pas que la civilisation européenne est « malade » au sens où elle serait « décadente »). Mais, si nous poursuivons notre lecture, nous réalisons qu’Husserl a en vue une crise spirituelle qui inhibe l’engendrement des diverses œuvres de l’esprit, c’est-à-dire l’ensemble des activités par lesquelles les êtres humains cultivent leurs relations quotidiennes, qu’il s’agisse de la production de biens économiques, de la création d’œuvres d’art, de convictions éthiques et institutionnelles, voire de pratiques religieuses Cette crise est d’une telle ampleur qu’elle affecte désormais le vivre-ensemble de tous les européens, empêtrés dans des conflits dont n’importe quelle discipline des sciences humaines peut dénoncer l’absurdité, et y opposer une description de ce que les protagonistes de ces conflits pourraient entreprendre pour améliorer de concert leur condition. Comment se fait-il, questionne Husserl que l’Europe ne soit jamais arrivée, sur le plan du vivre-ensemble, à une médecine des nations ou des communautés. Car le vivre ensemble (zusammenleben), quelle que soit le peuple ou la nation, obéit à une finalité universelle. Autrement dit, il implique une téléologie. Or, cette téléologie est, dans le contexte où Husserl prononce sa conférence, fortement menacée. L’est-elle seulement par la politique et par les diverses idéologies qui les animent ? En un certain sens, oui. Mais il est étonnant qu’elle le soit dans une civilisation où l’autorité de la science sert de  référence à la légitimité de toute entreprise collective, ou cette autorité, depuis les Temps modernes, est devenue prépondérante, puisque l’Europe à cette époque incarne plus que toute autre la civilisation des sciences. Or, la scientificité à son tour est elle-même, comme on le sait, un rejeton de la philosophie. En effet, précisons-le, l’idéal de la science est issu de la philosophie gréco-latine. Mais quelles sont les sciences qui sont visées en premier lieu par Husserl ? Ce sont les sciences de l’homme qui échouent à vrai dire à tenir le rôle pionnier que les sciences de la nature occupent dans leur domaine à elles. Husserl d’en accuser la division toujours plus accentuée entre deux types de sciences à savoir 1) celles qui sont descriptives et empiriques (par exemple l’histoire qui établit la succession des faits à partir d’archives). Ces sciences descriptives désignent de manière générale les sciences de l’homme telles qu’Husserl les perçoit encore à la fin du XIXe siècle. Ces sciences de l’esprit (expression équivalente aux sciences de l’homme), de ses artefacts et de ses actions, sont encore très peu assurée et 2) les sciences de la nature, en revanche, sont assurées au vu de l’atout majeur qu’elles possèdent, à savoir la méthode mathématique. Mais en quoi, peut-on se demander, les mathématiques sont-elles un tel atout ? Les mathématiques ont pris le pli d’interpréter le donné de l’apparence comme relatif à notre subjectivité. D’où la nécessité d’interroger au-delà de l’apparence, vers ce qui les sous-tend de manière invisible comme leur véritable pour-quoi, vers ce qui leur tient lieu de réalité objective, comme s’il y existait une cause cachée qui se trouverait derrière tous les phénomènes. 

Selon Husserl, la mathématisation du savoir, vers laquelle lorgnent aussi les sciences de l’homme,  fascinées par le succès des sciences de la nature, engendre la tendance à construire pour toute réalité que l’on étudie des modèles combinatoires censés leur conférer un maximum d’efficacité, ainsi qu’en témoigne par exemple aujourd’hui l’usage des statistiques et des sondages dans les sciences économiques et politiques. La science se mue ainsi peu à peu en une logistique qui s’applique indifféremment à toute espèce d’objet, sans égard pour son contenu, dont elle se contente de quantifier quelques paramètres. Une telle science dévie alors inévitablement de son objectif initial qui est de connaître, et non de manipuler par des équations, l’intégrité de son champ d’investigation et des objets qui lui sont propres. En d’autres termes, elle déchoit en une technique qui ne se soucie plus guère que des effets qu’elle produit. En effet, la quantification des composantes et des qualités d’un phénomène implique que l’on s’accommode de ce qui peut s’abstraire de leur essence pour la réduire à ce qui est mesurable en elle, en abandonnant ce qui ne l’est pas à l’indéchiffrable, voire à l’ignorance pure et simple. Les mathématiques se situent en effet sur un plan idéel où elles obéissent à une logique construite par l’esprit humain, qui ne correspond pas nécessairement, ou alors de façon très partielle, à la réalité saisie dans toute sa densité. La situation de crise des sciences européennes a donc essentiellement pour origine sa métamorphose en une technique de calcul dont le prestige repose sur sa dimension opératoire, qui tient lieu d’objectivité et de vérité. C’est pourquoi, les hypothèses scientifiques qui aujourd’hui servent d’arbitre dans chaque enquête d’importance visant à trancher toutes les questions que nous nous posons (telle par exemple celle de savoir au terme de combien de semaines un embryon acquiert véritablement le statut d’être humain) viennent remplacer les croyances onto-théologiques (métaphysiques) d’autrefois. Et même là où les sciences de l’homme faisaient référence à ce qui faisait sens pour la subjectivité qui se situe au fondement des comportements, des jugements et des actions dont elle est responsable, cette technique rigoureusement abstraite de calcul tend à substituer ses propres décrets. Ce que l’on se dispense de réfléchir en pareil cas, ce sont les limites de ce type de savoir, de même que les conditions de possibilité de toute connaissance, dont le seul critère de vérité se situe désormais dans la validité et la cohérence de la logique combinatoire à laquelle on fait recours. Or, l’on sait depuis les empiristes et la démarche critique de Kant, que les limites inhérentes à toutes les formes de connaissance (car tout type d’objet n’offre pas le même accès à notre entendement et à notre compréhension), sont identiques aux conditions de possibilité de ces formes de connaissance. Lorsqu’une science délimite son champ d’expérience, ainsi qu’est supposée le faire la biologie lorsqu’elle se distingue de la physique, ou la linguistique lorsqu’elle se distingue de la critique littéraire, elle ne peut se soustraire au devoir de réfléchir à la perspective spécifique qui lui permet de revendiquer une plus grande adéquation à son objet que toute autre science. A l’inverse, lorsque la science n’a plus aucun souci de ses propres fondements, pour se livrer à des expérimentations dont la seule visée est de produire des « effets intéressants susceptibles d’être transférés à des outils ou à des dispositifs d’exploitation, elle se réduit à n’être plus qu’une pratique de sorcier savant, dont elle s’aperçoit un jour qu’elle ne maîtrise plus vraiment la logique. Il ne s’agit donc pas pour Husserl de critiquer les sciences mais bien plutôt d’en critiquer certaines pratiques et déviances. Selon lui l’honnêteté morale du savant et les concessions qu’elle accorde aux applications techniques de ses découvertes théoriques doivent être étroitement liées l’une à l’autre, s’il ne veut pas conduire à leur perte les êtres humains non avertis qui lui font confiance. 

Nous vivons en effet à l’ère de la toute puissance supposée d’un savoir obnubilé par la performance, ce dont témoignent, comme nous l’avons vu, tous les efforts techniques visant à réduire au maximum la résistance que nous opposent l’espace et le temps. La volonté de puissance de l’homme (volonté de puissance est ici à entendre dans son sens non nietzschéen), sa volonté d’accumulation a pour instrument privilégié le calcul et son emprise sur les moindres détails de la vie quotidienne. La tentation pour les sciences humaines est de se mettre au service de cette volonté, afin d’être reconnue au même titre que le sont la physique ou l’astronomie. De là proviennent la mutation de l’économie politique en « management » et la psychologie en technique de conditionnement du comportement, lorsqu’on n’y assiste pas encore à un biologisme et à un naturalisme de principe. C’est le propre des idéologies scientistes que de postuler, implicitement ou ouvertement, un prétendu « état de nature ». La science remet donc en question toutes les traditions dont elles sont issues. En d’autres termes, plus aucune science de l’homme authentique ne fait donc autorité et l’on tombe ainsi dans des croyances idéologiques, toutes issues du dogmatisme, du positivisme et du psychologisme. Cette soumission, cette 

servilité au discours de la technique est ce qui a mené l’Europe à la situation de crise culturelle plus générale que Husserl visera à surmonter. 

Le Lebenswelt
Husserl, comme on l’a compris, oppose à une telle démarche celle de la phénoménologie. La phénoménologie, bien plutôt que de s’intéresser à ce que nous pouvons faire apparaître par un réductionnisme abstrait, s’intéresse avant toute chose à ce qui se montre de soi-même (erscheinen). Elle a pour objectif de déployer l’horizon du monde de la vie (Lebenswelt), le monde concret des relations intentionnelles multiples qui se nouent entre les hommes et dans lequel la science s’inscrit parmi d’autres activités. De surcroît, le monde de la vie n’exclut pas la nature qui toujours préexiste à ce que l’homme produit de nouveau en s’appuyant sur elle. La phénoménologie porte donc tout uniment sur la nature et sur le monde que l’être humain bâtit avec elle ou, le plus souvent malheureusement, contre elle. Le monde de la vie n’est autre, pour le dire grossièrement, que l’articulation de ces deux dimensions, tout comme l’homme lui-même qui est esprit incarné-

Le projet de Husserl est donc celui de revenir à ce fondement qu’est la Lebenswelt, de revenir au monde au sens latin de mundus, à savoir ce qui est dicible pour nous, ce qui peut être dit, parlé, exprimé, parce qu’il fait sens pour nous. Pour ce faire, Husserl commence par décrire le Umwelt.  Qu’est-ce que l’Umwelt ? Il s’agit de notre milieu (ethos), de notre environnement. Et ce milieu n’est bien évidemment pas le monde objectif construit des représentations de l’espace interstellaire. Cet Umwelt est le monde que nous percevons comme notre milieu et avec lequel nous sommes de plein pied, nimbé de tout un halo de significations spontanément intelligibles. 

Or qu’est-ce qui fait sens pour nous alors que nous savons pertinemment que nous sommes des êtres finis, des êtres mortels ? Ce qui fait sens pour nous commence par la donation d’un horizon dans lequel nous projeter en avant: pour dire que quelque chose existe, et qui bien entendu ne nous est pas indifférent, la langue allemande emploie couramment cet énoncé : « es gibt etwas », ce qui signifie qu’une chose se donne dans une certaine perspective et que cette donation est une véritable interpellation. Ce qui fait sens c’est donc ce qui ouvre ce monde pour nous inviter à le découvrir et à y réaliser ce que nous sommes, la tâche ou l’œuvre que deviendra notre existence. Or toute œuvre digne de ce nom, fût-elle la plus modeste, contribue nécessairement à rendre possible ce « vivre ensemble » des hommes sur cette terre à laquelle ils appartiennent, et donc à mettre fin à leur exil, intérieur ou extérieur. Voilà qui exige que la nature, dont nous sommes faits nous aussi, soit intégrée à notre compréhension de l’Idée d’humanité sur laquelle nous reviendrons par la suite.

Dans sa conférence La crise de l’humanité européenne et la philosophie, Husserl le dit ainsi : « Le monde qui nous environne est une œuvre de l’esprit (ein geistiges Gebilde), en nous et dans notre vie historique. Rien par conséquent n’autorise celui qui prend pour thème l’esprit en tant qu’esprit à exiger pour ce monde environnant une autre explication que purement spirituelle. On peut généraliser ainsi : il est absurde de considérer la nature comme étrangère en elle-même à l’esprit, et ensuite d’édifier les sciences de l’esprit sur le fondement des sciences de la nature, avec la prétention d’en faire des sciences exactes. ». Et c’est exactement là que gît également le danger, dans l’assujettissement de l’être humain à un naturalisme qui, n’étant plus qu’une construction de l’esprit, nous priverait de notre relation à la nature telle que nous l’existons. C’est cela que nous ne comprenons plus à vrai dire, que l’esprit et la nature forment un entrelacs indivisible. Le malaise de la civilisation européenne a donc pour origine une inversion épistémique entre les sciences de l’homme et les sciences de la nature. Ces deux sciences sont pourtant solidaires dès l’origine de notre condition, ainsi que le savent les anthropologues. Nous vivons cependant sous le joug d’un autoritarisme d’un modèle de scientificité, qui est en grande partie responsable de toutes les idéologies que nous connaissons.
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