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Prototypes de questions pour le test de connaissance

1. A la différence de toute démarche de pensée à la fois psychologiste et positiviste, dont nous avons évoqué la résurgence dans la philosophy of mind, Edmund Husserl ne conçoit pas notre relation au monde comme le produit exclusif de la subjectivité et de son appareil psycho-physique. Mais sur la base de son concept d’intentionnalité, il part du principe que ce contenu est aussi le corrélat d’une donation originaire, issue d’une transcendance qui précède l’initiative du sujet. A la page 124 de son Introduction à la phénoménologie de Husserl, Jan Patoçka formule le projet de ce dernier de la façon suivante : « La tâche de la phénoménologie n’est pas d’éliminer toute objectivité, mais de fonder l’objectivité elle-même dans l’immanence, de montrer la genèse de la transcendance dans l’immanence ». Pour ce faire, un acte réflexif est nécessaire : la « réduction phénoménologique ». Celle-ci s’accomplit en trois étapes : l’épochè ou suspension du jugement, la réduction eidétique ensuite, la réduction transcendantale en dernier. Pouvez-vous définir chacune de ces étapes et les raisons qui en motivent le parcours ? Je vous suggère de développer ce que découvre la réduction transcendantale en vous référant à la « thèse générale de l’attitude naturelle », appelée aussi « évidence » ou « croyance originaire » en la continuité de l’auto-donation du monde, par un commentaire du résumé qu’en propose Patoçka à la page 132 de l’ouvrage précité : « le monde comme réalité effective est toujours déjà là, tout au plus est-il ici ou là autrement que je ne le présumais, ce qui m’oblige à biffer ceci ou cela en tant que « simulacre » pour y substituer d’autres réalités, elles aussi jusqu’à un certain point hypothétiques, soumises à une vérification toujours reprise ». Montrez à cette occasion comment l’évidence du monde, que présuppose cette croyance inaugurale (proto-doxa) sans laquelle la vie intentionnelle serait privée de sol ou de fondation, se complexifie selon des modalités doxiques spécifiques à toute visée noético-noématique : le doute, l’hypothèse, la négation, la certitude, etc.

2. Après avoir redéfini ce qu’est le sol d’évidence, dans sa différence avec le fondement en raison, tel que le revendique Descartes en résumant sa démarche par la formule « je pense donc je suis », expliquez de quelle manière le premier est tributaire de la conscience intime du temps et de sa structure. Après avoir ensuite montré pourquoi Husserl considère la synthèse du temps comme une dimension transcendantale de la vie intentionnelle, au même titre que la spatialisation qui s’étire entre le proche et le lointain, en deçà de toute mensuration de leur distance, réfléchissez un moment sur les enjeux du caractère anté-prédicatif de cette même vie de la conscience qui, ainsi que le signifie son nom, se joue en deçà du jugement et de toute activité cognitive en général. En quoi la découverte de la nature originairement anté-prédicative de notre relation au monde nous affranchit-elle des dilemmes de la métaphysique dualiste qui pose comme faux départ de sa démarche les dichotomies bien connues entre matière et esprit, corps et âme, sensible et intelligible, etc. ? Saisissez aussi cette occasion pour évoquer les enjeux existentiels plus généraux de la phénoménologie, tels qu’ils furent exposés lors de la séance d’introduction à ce cours, et qui concernent essentiellement notre enracinement dans le monde, notre sentiment de fiabilité en celui-ci, que risque de compromettre toute civilisation qui abuse de simulacres, de ruses stratégiques exploitant la crédulité spontanée des êtres humains (ainsi que cela se pratique indifféremment dans l’univers commercial et dans la sphère du politique), ou d’idéologies, telles que celle du mérite et de la productivité.

3. Dans sa conférence de 1935 intitulée La crise de l’humanité européenne, Husserl fait référence à une situation de désarroi qui affecte l’ensemble du continent européen dans tous les secteurs de ses activités, ne laissant entrevoir comme seule issue qu’un conflit généralisé pareil à celui qui s’était déclenché vingt ans auparavant. Pour quels motifs notre auteur, en place de proposer une analyse des réalités socio-politiques de cette époque, se livre—t-il à une critique de l’impuissance et du sous-développement des sciences humaines liées à leur mimétisme et à leur rivalité déplacée envers les sciences de la nature ? Quel est l’enjeu de cette critique ? Et qu’attend donc Husserl de l’affranchissement des sciences de l’homme à l’égard du naturalisme latent auquel elles succombent périodiquement ? Sur quoi repose par ailleurs le succès des sciences dites exactes ? Est-il assuré pour Husserl que la mathématisation extrême de leur savoir soit une garantie absolue de leur objectivité et de leur vérité ? Quels sont les risques que la formalisation outrancière de leurs méthodes fait encourir à la nature désintéressée et autonome de ces sciences ? Ou encore, en quoi leur inclination croissante à ne plus procéder que par calcul et par équation les expose-t-elle à l’instrumentalisation et à leur assujettissement à la technologique qu’elles sont censées contrôler. Enfin, pour conclure, exposez brièvement en quoi ces considérations épistémologiques peuvent bien concerner le cours historique des choses ou ce que Husserl entend par destin « spirituel » de l’Europe.

4. Dans la même conférence, Husserl affirme la nécessité de ré-enraciner toute démarche scientifique dans ce qu’il nomme « monde de la vie » (Lebenswelt). Pouvez-vous définir ce qu’il désigne exactement par cette expression. Et ceci fait, quelles sont les raisons pour lesquelles Husserl insiste sur pareille nécessité ? Pour étayer votre réponse, commentez la citation suivante : « […] le savant qui étudie la nature ne réalise pas clairement que le fondement permanent de son travail subjectif de pensée c’est l’environnement vital (die Lebesumwelt) ; c’est lui qui est constamment présupposé comme le terrain, le champ de travail sur lequel seul ses questions, ses méthodes de pensée prennent un sens ». En quoi Husserl réactualise-t-il ici une pensée dominante de la philosophie hellénique ? Et surtout, expliquez en quoi ce retour au monde de la vie implique pour notre auteur un surcroît de considération essentiel et vital pour notre condition incarnée, que les sciences ont tendance à négliger ou à objectiver, au point d’éradiquer la subjectivité de notre corporéité. Et à cette occasion, pourriez-vous expliciter la différence qu’établit notre auteur entre « corps vécu » (Leib) et corps-objet (Körper) ?

5. Dans son article consacré à La crise des sciences européennes d’Edmond Husserl, Pierre Kersberg développe et commente les arguments qui motivent le fondateur de la phénoménologie à diagnostiquer la « crise » en question. Pouvez vous exposer ces arguments dans leurs grandes lignes en suivant l’ordre suivant : 1. Quels ont les problèmes que pose la mathématisation croissante de la physique, modèle de toutes les sciences naturelles, depuis Galilée jusqu’à l’époque contemporaine. Expliquez ce que Pierre Kersberg entend par « platonisme mathématique » pour ramasser en une formule le diagnostic de Husserl. 2. En référence à Kant et à l’enjeu essentiel de sa Critique de la Raison pure, en quoi les sciences naturelles sont-elles oublieuses de leur enracinement philosophique, c’est-à-dire de la finitude de toute connaissance ? 3. Pour quelles raisons, en définitive, Husserl critique-t-il les sciences humaines qui cherchent à se conformer au paradigme des sciences dites exactes, à leur naturalisme implicite et à leurs méthodes de formalisation extrême ?

6. En vous rapportant au dernier article de votre polycopié, rédigé par Françoise Dastur, expliquez en quoi consiste ce que celle-ci nomme « l’humanisme » d’Edmund Husserl ? Et quels en sont les enjeux pour notre culture occidentale qui étend son emprise, non plus seulement sur tous les pays européens, mais sur toute la planète ?

PS. Recommandation : a. Réservez une page blanche (ou deux) pour la rédaction de votre réponse à chacune des trois questions qui vous sont posées. De sorte à pouvoir compléter votre copie par la suite, lorsque vous aurez rédigé l’essentiel, de façon schématique, pour toutes les trois. Ainsi vous n’aurez pas le souci de ne pas disposer d’assez de temps pour écrire tout ce que vous aimeriez développer de surcroît de façon plus exhaustive ou plus personnelle ; b. N’hésitez pas à lever la main si vous ne comprenez pas exactement le sens de l’une ou l’autre question ou partie de question. Sandrine Burri et moi sommes là pour vous aider à vous permettre d’accomplir votre tâche le mieux possible ; c. N’oubliez pas que vous pouvez disposer de tous vos documents, c’est-à-dire le polycopié, vos notes personnelles et les synthèses qui vous ont été proposées par Sandrine.

