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INTRODUCTION

Depuis le premier juillet
1989, les entreprises commu-
nautaires disposent d'un nouvel
instrument de coopération
transnationale mis en place en
vue de faciliter l'adaptation de
leurs activités économiques aux
conditions du Marché commun?.

Dénommé groupement
européen d'intérét économique
(GEIE), ce nouvel instrument a
été créé le 25 juillet 1985 par le
réglement no 2137/85 du Con-
seil des ministres de 1a Commu-
nauté européenne?. A défaut de
pouvoirs d'action spécifiques
prévus par le Traité de Rome,
l'institution de ce groupement
est fondé sur l'article 235 du
Traité!. Aux termes de cette dis-
position, "si une action de la
Communauté apparait néces-
saire pour réaliser, dans le fonc-
tionnement du marché commun,

1. Art. 43 du réglement (CEE) no 2137/
85 du Conseil, du 25 juillet 1985, relatif
a l'institution d'un groupement euro-
péen d'intérét économique (GEIE), JO
noL 199du 31.7.1985 (cité réglement).
2. Préambule du réglement, con-
sidérants nos 1 et 2.

3. JO noL 199 du 31.7.1985, p. 1.

4. Préambule du réglement.




l'un des objets de la Communauté, sans que le
présent traité ait prévu les pouvoirs d'action
requis a cet effet, le Conseil, statuant 2
l'unanimité sur proposition de la Commission
et aprés consultation du Parlement européen,

prend les dispositions appropriées".

Sur cette base, et en s'inspirant dans une
large mesure du groupement d'intérét
économique de droit frangais>, la Commission
a présenté au Conseil une premiére
proposition en date du 21 décembre 19736, Ce
texte a €t€ ensuite corrigé pour tenir compte

de l'avis du Comité économique et social” et

du Parlement8. Ces corrections ont abouti 2
une proposition modifiée présentée au

Conseil en date du 12 ayril 19789.

Cette saisine du Conseil coincidait
cependant avec un programme trés chargé sur
les directives en matiére de droit des sociétés,
ainsi que sur le statut de la société européenne;
raison pour laquelle les travaux n'ont débuté
qu'en 198110, 11 aura donc fallu prés de douze
ans depuis la premiére proposition, mais
moins de quatre ans de négociations, pour que
le Conseil dote le droit communautaire d'un
instrument nouveau et original, dépassant
largement le cadre d'une simple coordination
des 1égislations nationales.

Le réglement no 2137/85 instituant le GEIE
est entré en vigueur le 3 aott 1985 2 I'égard des
dix Etats membres et le ler janvier 1986 i
I'égard de I'Espagne et du Portugalll,
Toutefois, son application a été différée au 1ler
juillet 1989 pour permettre aux Etats

5 Le groupement d'intérét économique a été introduit
en France par I'ordonnance no 67-821 du 23 septembre
1967, JO du 28 septembre 1967. Sur l'influence du
modéle frangais, voir P. Woodland, p. 281 ss.
Proposition d'un réglement du Conseil relatif 3
I'institution d'un groupement européen de coopération
(GEQ), présentée au Conseil le 21 décembre 1973, JO no
C 14 du 15.2.1974, p. 30.
7 JO no C 108 du 15.5.1975, p. 46.
8 JO no C 163 du 11.7.1977, p. 17.
9 Proposition modifiée d'un réglement (CEE) du
Conseil relatif 4 I'institution d'un groupement européen
de coopération (GEC), JO no C 103 du 28.4.1978, p. 4.
10 Réponse du 8 septembre 1982 i la question écrite no
564/82 de Mme Dury au Conseil des Communautés
européennes du ler juin 1982, JO no C 262 du 6.10.1982,
p- 8; P. Woodland, p.282.
1 At 43 al. 1 du réglement; Réponse du 9 décembre
1988 4 la question écrite no 2755/87 de M. Pedro
Arguelles Salaverria du 25 mars 1988, JO no C 114 du
8.5.1989, p. 10.

membres, y compris I'Espagne et le Portugal,
d'adapter leurs législations et de mettre en
place les mécanismes nécessaires i
I'immatriculation et i la publicité des GEIE sur

leur territoirel2.

L'adoption de ce réglement constitue un
apport incontestable 3 I'ordre juridique
communautaire. Pour la premiére fois, la
Communauté économique européenne crée
une entité supranationale rattachée a son
propre droit et directement utilisable par les
entreprises dans tout son espace

économique!3.

Sur la base d'un contrat de groupement,
ces entreprises pourront rapidement et
aisément donner naissance 4 une structure
juridiquement indépendante ayant pour but de
développer leurs activités économiques et

d'accroitre leurs résultatsl4.

Les autorités communautaires ont cherché
par 13 4 favoriser la coopération transnationale
des entreprises en supprimant les difficultés
d'ordre juridique, fiscal ou psychologique
auxquelles se heurte habituellement cette
coopération du fait de son rattachement a un

ordre juridique national déterminél5. En effet,
jusqu'd aujourd'hui, la coopération des
entreprises au-deld des frontiéres,
généralement sous la forme d'accord ou de
création de filiales communes, a toujours été
réglementée par le droit national dun des
partenaires économiques! 6. Le GEIE,
répondant 2 des régles de constitution et de
fonctionnement communes, permet ainsi
d'éviter que les membres ne soient défavorisés
par l'application d'un droit étranger qu'ils
connaissent mal et dont ils se méfient17. 1l est
vrai cependant que sur plusieurs points le
réglement renvoie aux législations nationales et
abandonne également au contrat de
groupement la résolution de certaines
questions liées 3 la structure et 4 I'organisation.

12 préambule du réglement, considérant no 18; Réponse
du 9 décembre 1988 2 la question écrite no 2755/87 de
M. Pedro Arglelles Salaverria du 25 mars 1988, JO no C
114 du 8.5.1989, p.10.

13 J. Ganske, p. 2; S. Israél, p. 645; G. Keutgen, p. 493;
A Pétélaud, p. 191; P. Woodland, p. 282.

145, Israel, p. 645.

15 préambule du réglement, considérant no 2; J. Ganske,
P- 2; K. Gleichmann, p. 633; S. Israél, p. 645; G. Keutgen,
p. 493; A. Pétélaud, p. 192.

1655, Isradl, p. 645; A. Pétélaud, p. 191-192.

7k, Gleichmann, p. 633; S. Israél, p. 645.



Enfin, la loi interne de I'Etat du siége jouera le
role de droit subsidiaire en cas de silence du
réglement ou du contrat de groupement.

Nous commencerons donc par examiner
la hiérarchie des normes régissant le GEIE,
avant d'analyser les reégles relatives a2 sa
constitution, 4 son fonctionnement et 2 la
cessation de son activité.

En conclusion, nous parlerons des
rapports possibles entre les entreprises
suisses et le GEIE,

I.- LES NORMES REGISSANT LE GEIE :
1.- Les dispositions impératives du réglement

Le GEIE est régi au premier chef par le
droit communautaire qui I'a créé.

En vertu du Traité de Rome, le réglement
I'emporte sur la loi nationale. 1l a une portée
générale, tous ses éléments revétent un
caractére obligatoire et il est directement

applicable dans tout Etat membrel8, 1l en
résulte que les éventuelles difficultés
d'interprétation seront tranchées en dernier
ressort par la Cour de justice des
Communautés européennes, assurant par la
une jurisprudence uniforme et des solutions

conformes aux objectifs communautaires!?,

Cette prééminence se traduit dans les
dispositions impératives du réglement qui
concernent principalement la structure
juridique du GEIE ainsi que la protection de ses
membres et des tiers. En ce qui concerne la
structure, il s'agit notamment des dispositions
reldtives au but du groupement20, au siege?!, 2
I'acquisition et 4 la perte de la qualité de
membre22. 1l en est de méme des régles
relatives 2 la constitution et au fonctionnement
des organes?3,

D'autres dispositions ont pour but la
protection des membres du GEIE. Il en est
ainsi de celles qui imposent l'unanimité pour

18 A, 189 al. 2 du Traité de Rome.

19 Art. 177 du Traité de Rome; S. Israél, p. 653;
G. Keutgen, p. 500; P. Woodland, p. 283.

20 Art. 3 du réglement.

21 Ant. 12 et 13 du réglement.

22 pqt, 4, 26, 27 et 28 du réglement.
23 Art. 16 2 20 du reglement.

des décisions importante524, qui assurent un
droit de retrait pour justes motifs25 ou qui
réglementent la dissolution et la liquidation du
groupement26.

Enfin, certaines dispositions cherchent a
garantir la protection des tiers en instituant une

large responsabilité des membres2’, un
contenu minimum d'informations dans le
contrat de groupement et dans les documents

qui en émanent28, ainsi que des exigences en
matiere de publicité29,

2.- Le contrat de groupement

De nature essentiellement contractuelle, le
GEIE est également régi par le contrat de
groupement30, lorsque le réglement y renvoie
expressément.

Tel est notamment le cas en ce qui
concerne la possibilité de prévoir d'autres
organes que ceux institués par le réglement et
d'en déterminer les pouvoirs31, d'attribuer
plusieurs voix A certains membres32, de
déterminer les conditions de quorum et de
majorité dans tous les cas ou le réglement
n'impose pas l'unanimité33, d'arréter les
conditions de nomination et de révocation des
gérants, ainsi que leurs pouvoirs34, d'exonérer
un nouveau membre des dettes du
groupement antérieures i son adhésion35 et de
fixer les conditions de démission des

membres39.
3.- Les dispositions supplétives du réglement
Dans I'hypothése ou le contrat de

groupement ne régle pas certaines questions,
alors méme que le réglement l'y invite, ce

24 Art. 17 du réglement.

25 Art. 27 du réglement.

26 An. 31, 32 et 35 du réglement.
27 Ant. 24 du réglement.

28 Art. S et 25 du réglement.

29 Ant. 7 et 8 du rglement.

30 Ant. 1 par. 1 al. 2 du réglement.
31 An. 16 par. 1 du réglement.
32 Ant. 17 par. 1 du réglement.
33 An. 17 par. 3 du réglement.
34 ant. 19 par. 3 du réglement.
35 Ant. 26 par. 2 du réglement.
36 Art. 27 du réglement.



dernier prévoit des dispositions supplétives
qui trouvent alors application.

Ainsi, a défaut de stipulation contractuelle,
le réglement exige notamment un accord
unanime des membres pour déterminer les
conditions de nomination et de révocation du

gérant ainsi que ses pouvoirs37, pour autoriser
la démission d'un membre38 ou pour décider
de la dissolution du groupement3?.

4.- La loi nationale des Etats membres

Enfin, soit par renvoi du réglement lui-
méme, soit en l'absence de toute disposition
réglementaire, la loi nationale des Etats
membres trouvera fréquemment application.

A cet égard, il convient de distinguer les
matieres régies par le réglement de celles qui
ne le sont pas.

En ce qui concerne les premiéres, 4 défaut
d'avoir pu trouver une solution
communautaire, le réglement renvoie
partiellement ou de maniére générale au droit
national des Etats membres. Ainsi, la loi
applicable au contrat de groupement et 3 son
fonctionnement interne, i l'exception des
questions relatives 4 1'état et 4 la capacité des
personnes juridiques et 4 la capacité des
personnes morales qui en sont membres, est
la loi interne de I'Etat du siege40. 1l résulte de
cette régle de conflit que la capacité des
membres du groupement, personnes phy-
siques ou morales, sera régie par le droit
national applicable en vertu des régles de droit
international privé, quel que soit le lieu du siege
du groupement4!. En revanche, la loi interne42
de I'Etat du siege régira le contrat de

37 A 19 par. 3 du réglement.
38 An. 27 par. 1 du réglement.
39 Ant. 31 par. 1 du réglement.

40 A, 2 par. 1 du réglement. Le paragraphe 2 de cette
disposition précise qu'en cas de pluralité d'unités
territoriales autonomes dans un Etat membre, chaque
unité devra étre considérée comme un Etat pour
déterminer la loi applicable. Cette précision concerne
principalement le Royaume-uni comptant trois unités
territoriales différentes juridiquement 2 savoir,
I'Angleterre et le Pays de Galles, 'Ecosse et I'Irlande du
Nord; A. Le Févre p, 5; P. Woodland, p. 283 note 15;
K. Gleichmann, p. 649 note 18. :

41 Préambule du réglement, considérant no 11;
K. Gleichmann, p. 649; A. Le Fevre, p. 5.

42 L référence 2 la loi interne exclut P'application des
régles de droit international privé; S. Israél, p. 654, note
53; P. Woodland, p. 283 note 15.

groupement, en particulier les conditions de
validité, quel que soit le lieu de conclusion du
contrat43. Il en sera de méme pour le
fonctionnement interne, par exemple
I'étendue des pouvoirs du gérant, sous réserve
de dispositions contraires du réglement44. 11
est également fait appel a la loi interme de I'Etat
du siége pour ce qui a trait 4 la personnalité
juridique du groupement45 et a l'organisation
des mesures de publicité ainsi qu'a leurs
sanctions46. Par ailleurs, sur un certain nombre
de points, le réglement renvoie au droit
national applicable en vertu des régles de droit
international privé47. Il en est ainsi pour la
liquidation du groupement et sa cloture48,
comme pour les problémes d'insolvabilité et
de cessation des paiements49.

En ce qui concerne les matiéres non régies
par le réglement, le GEIE, comme toute
entreprise, est directement assujetti dans son
activité au droit national des Etats membres>0.
Le préambule du réglement, considérant no
15, cite 3 titre d'exemple le domaine du droit
social et du droit du travail31, celui du droit de
la concurrence et celui du droit de la propriété
intellectuelle. De méme, en dehors du
principe de transparence fiscale imposé par le
réglement>2, c'est le droit fiscal national qui
s'appliquera’3. Le droit des Etats membres
reste donc compétent pour régir l'exercice et
le contréle de l'activité des GEIE, comme pour

43 5. 1sraél, p. 654; A. Le Fevre, p. 5; P. Woodland, p. 283.
44 Ibidem.

45 Art. 1 par. 3 du réglement.

46 Art. 39 du réglement.

47 5. 1sragl, p. 653.

48 Art. 35 par. 2 du réglement; Préambule du réglement,
considérant no 12.

49 Art. 36 du réglement; Préambule du réglement,
considérant no 13.

50 préambule du réglement, considérant no 15; S. Israél,
p- 654; A. Le Févre, p. 5; K. Gleichmann, p. 649.

51 Les articles 1 bis et 16 bis de la proposition modifiée
du réglement instituant une information et une
consultation spécifiques des travailleurs lors de la
constitution et de la dissolution ont été supprimés.
Compte tenu de la diversité des législations nationales
en la matiére, une solution réglementaire aurait pu
conduire 4 une discrimination du GEIE par rapport aux
entreprises nationales; S. Israél, p. 654; K. Gleichmann, p.
650; Réponse du 24 juin 1988 i la question écrite no
2561/87 de M. Dominique Baudis 3 la Commission des
Communautés européennes du 9 mars 1988, JO no C 303
du 28.11.1988, p. 45.

52 Art. 21 du réglement.
33 préambule du réglement, considérant no 14.



toute autre entreprise développant une activité
économique sur leur territoire>4.

En outre, les Etats membres sont libres
d'édicter des regles spécifiques au GEIE ou de
leur appliquer des régles régissant d'autres
formes juridiques, 4 condition que ces régles ne
soient pas en contradiction avec la portée et
les objectifs du reglement33. A cet égard, le
réglement, 2 l'image du syst¢éme employé par
les directives, laisse aux Etats membres un
certain nombre de choix, préservant par 12 la
particularité des législations nationales36. Un
Etat membre peut ainsi limiter le nombre de
membres d'un groupement57, exclure
certaines catégories de personnes physiques
ou morales de la participation 4 un
groupement>8, s'opposer au transfert de siége
ayant pour effet un changement de loi
applicable3?, permettre 3 une personne
morale d'étre gérant60, fixer le moment ou un
membre ne fait plus partie du groupement61,
ou encore prononcer la dissolution d'un
groupement lorsque son activité est contraire a
I'intérét public2. 11 résulte de ces différentes
considérations que le GEIE est loin de
posséder un statut juridique autonome
indépendant des législations nationales63. 1l
n'en demeure pas moins, que sous le contrdle
vigilant de la Cour de justice européenne, la
portée et les objectifs du réglement
s'imposent a tout Etat membre fixant ainsi des
limites a leur liberté légis]ative64. Cet
enchevétrement complexe entre les régles
communautaires et les droits nationaux
explique la constitution d'un comité de contact
composé de représentants des Etats membres
et de représentants de la Commission dans le
but de faciliter la mise en oeuvre du

54 préambule du réglement, considérant no 16; S. Israél,
p. 654; A. Le Févre p, 5; K. Gleichmann, p. 649.

55 préambule du réglement, considérant no 17; S. Israél,
p. 654; A. Le Fevre, p. S.

56 5. Israél, p. 653; G. Keutgen, p. S01.
57 Art. 4 par. 3. du réglement.
58 Art. 4 par. 4 du réglement.
59 Art. 14 par. 4 du réglement.
Art. 19 par. 2 du réglement,
61 Art. 28 par. 1 du réglement.
62 prt. 32 par. 3 du réglement.
63 5. Israél, p. 654; A. Pétélaud p. 194; P. Woodland,
p. 283.
Préambule du réglement, considérant no 17; S. Israél,
p- 654, P. Woodland, p. 283.

réglement®5. Ce comité de contact devrait
également permettre d'éviter des divergences
trop marquantes entre les différentes
législations nationales assurant ainsi un
traitement semblable des GEIE dans tout le

Marché commun®0.

I1.- LA CONSTITUTION DU GEIE
1.- Les conditions de forme

Les formalités de constitution des GEIE
sont relativement simples. Elles peuvent se
résumer en deux étapes, la conclusion d'un
contrat de groupement et l'immatriculation
aupreés du registre désigné par I'Etat membre

du siége67. 11 faut encore ajouter i ces deux
exigences, un certain nombre d'obligations en

matiere de publicit&8,
a) Le contrat de groupement

En vertu de l'article premier du réglement,
ceux qui entendent constituer un groupement
doivent en premier lieu conclure un contrat.
Ce dernier devra revétir la forme é&crite
indispensable aux formalités de dépot auprés

du registre de I'Etat du siége69. Pour le reste, le
réglement se contente de prévoir un contenu

minimum du contrat’? qui devra porter sur les
éléments suivants : a) la dénomination du
groupement précédée ou suivie, soit des mots
"groupement européen d'intérét
économique", soit du sigle "GEIE", 3 moins
que ces mots ou ce sigle ne figurent déji dans la
dénomination, b) le siége du groupement, c)
l'objet en vue duquel le groupement est formé,
d) les nom, raison ou dénomination sociale, la
forme juridique, le domicile ou siége social et,
le cas échéant, le numéro et le lieu
d'immatriculation de chacun des membres du
groupement, e) la durée du groupement,
lorsqu'elle n'est pas indéterminée.

La conclusion de ce contrat ne suffit pas
elle seule a créer le GEIE, qui nécessite encore
une immatriculation auprés du registre
compétent. Elle n'a donc pas d'effet

65 Art. 42 du réglement.
66, Keutgen, p. 493.
67 Art. 1 par. 1 du réglement.
Art. 7249, 11 et 39 du réglement.
69 Art. 7 du réglement.
70 Art. S du réglement.



constitutif vis-a-vis des tiers’!. En revanche, du
point de vue interne, la conclusion du contrat
aura pour effet d'engager les futurs membres 2
maintenir leur participation et 3 effectuer les

apports prévus’2.

Enfin, si des actes ont été accomplis au
nom du groupement avant son
immatriculation, apreés celle-ci, le réglement
autorise le groupement i reprendre ces
engagements 4 son compte’3. A défaut d'une
telle reprise, ceux qui auront accompli ces
actes en seront alors solidairement et
indéfiniment responsables.

b) L'immatriculation

Une fois le contrat conclu, le groupement
doit étre immatriculé dans I'Etat du siege’4.
Cette immatriculation aura lieu dans un registre
national que les Etats membres ont 1'obligation
de désigner et d'organiser en vertu du
réglement’5. L'institution d'un registre central
européen aurait permis d'éviter le
rattachement de la qualification des GEIE au
droit national. Toutefois, les difficultés liées 3 la
création d'un tel registre aurait
considérablement retardé I'adoption du
réglement76. En pratique, cependant, cette
exigence ne devrait pas poser de problémes
particuliers dans la mesure ol la premiere
directive du Conseil en matiére de droit des
sociétés a déja harmonisé dans la Communauté
les mesures de publicité, en particulier
I'immatriculation dans les registres

nationaux”/’.

Ce n'est qu'd partir de l'immatriculation
dans le registre national compétent que le
GEIE, ainsi constitué, se verra reconnaitre une

existence juridique autonome’8,

Enfin, si un groupement posséde un
établissement situé dans un Etat membre autre
que celui du sieége, cet établissement devra
également faire l'objet d'une immatriculation

715, Isradl, p. 649; A. Le Féwre, p. 3; G. Keutgen, p. 502.
72 A Le Févre, p. 3; G. Keutgen, p. 502; P. Woodland,
p. 284.
73 At 9 par. 2 du réglement.
74 Ant. 1 par. 2 et 6 du réglement.
75 Art. 39 du réglement.
76, Israél, p. 649; A. Pétélaud, p. 204.
7 Premiére directive du Conseil no 68/151/CEE du
9 mars 1968, JO no L 65 du 14.3.1968, p. 8.
78 Art. 1 par. 2 du réglement.

au registre compétent de I'Etat dans lequel il se
situe’?.

©) La publicité

Le réglement impose la publicité d'un
certain nombre d'actes et d'indications. Cette
publicité est prévue sous la forme d'un dépdt
auprés du registre national compétent pour
I'immatriculation et sous la forme d'une
publication dans le bulletin officiel désigné par

chaque Etat membre80,

Ainsi, lors de [Il'immatriculation, le
réglement exige le dépdt du contrat aupres du
registre compétent8l. Les indications
obligatoires figurant dans le contrat, leurs
modifications et les références de
I'immatriculation devront en outre faire 1'objet
d'une publication dans un bulletin officiel

désigné par I'Etat du siege82.

Aprés la constitution, un certain nombre
d'autres actes et indications doivent également

faire I'objet de cette double publicité83.

1l s'agit de la modification du contrat et de
la composition du groupement; de la création
ou de la suppression d'établissements; de la
nomination, de l'identité, des pouvoirs et de la
cessation de l'activité des gérants; de la cession
totale ou partielle de la participation d'un
membre; de la décision sociale ou judiciaire de
dissolution; de la nomination et de l'identité
des liquidateurs comme de la cessation de leurs
fonctions; de la cléture de la liquidation; du
projet de transfert de si¢ége ainsi que de la
clause exonérant un nouveau membre du
paiement des dettes antérieures i son entrée.

Selon les indications dont il s'agit et selon
la réglementation nationale, la publication au
bulletin officiel désigné par les Etats membres
pourra se faire sous forme intégrale, par extrait
ou par une simple mention du dépdt au

79 Art. 10 du réglement. A cet effet, le groupement
déposera au registre compétent de I'Etat du lieu de
I'établissement une copie des documents déposés au
registre de I'Etat du siége accompagnée, si nécessaire,
d'une traduction.

80 Art. 39 du réglement.

81 Art. 7al. 1du réglement.

82 Art. 8 et 39 par. 1 du réglement.

8art. 7, 8 et 39 du réglement.



registr684. Dés cette publication, ces actes et
indications seront opposables aux tiers dans
les conditions fixées par chaque droit national
en application de la premiere directive du

Conseil en matiere de droit des sociétés83.

Par ailleurs, le réglement exige que la
constitution et la cléture de la liquidation d'un
groupement fassent également l'objet d'une
publication au Journal officiel des
Communautés européennes aprés leur
publication dans le bulletin national

compétent86. A l'instigation du comité
économique et social, le Conseil a profité ici de
l'occasion pour mettre sur pied un systéme de
publicité communautaire dans le but de
simplifier les recherches de personnes
intéressées8’. En revanche, cette publication, 3
la différence de celle prévue dans le bulletin
national, n'est assortie d'aucun effet
juridique®8. Outre le dép6t au registre national
compétent et la publication dans le bulletin
officiel désigné par les Etats membres, le
réglement impose une information
permanente des tiers sous la forme de
mention sur toutes les lettres, notes de
commandes et documents similaires émanant
du groupement8?. Par documents similaires, il
faut entendre tous documents, rédigés au nom
du groupement, susceptibles de l'engager vis-
a-vis des tiers et qui leurs sont destinés?0. Les
mentions qui doivent obligatoirement figurer
sur ces documents sont la dénomination du
groupement?1, le lieu du registre et le numéro
d'immatriculation, l'adresse du siege et, le cas
échéant, l'obligation pour les gérants d'agir
conjointement et l'état de liquidation du
groupement.

84 Art. 8 et 39 par. 1 du réglement. L'art. 8 al. 2 du
réglement exige cependant que le contenu obligatoire
du contrat ainsi que ses modifications, comme la
création et la suppression d'établissements fassent
l'objet d'une publication intégrale.

85 Art. 9 par. 1 du réglement.

86 Art. 11 et 39 par. 2 du réglement.

87 A. Pétélaud, p. 204. Pour un exemple de cette
publication , voir JO no C 5 du 10.1.1990, p. 3.

8, Israél, p. 649; P. Woodland, p. 284.

8 Art. 25 al. 1du réglement.

90 A. Le Fevre, p. 17.

91 En vertu de l'art. 25 al. 1 lettre a) du réglement, cette
dénomination doit étre précédée ou suivie, soit des
mots groupement européen d'intérét économique, soit
du sigle GEIE 2 moins que ces mots ou ce sigle ne
figurent déja dans la dénomination.

Dans I'hypothése ot un établissement du
groupement est immatriculé dans un Etat
membre autre que celui du siége, il devra alors
faire figurer sur ses documents 2 la fois les
renseignements relatifs 4 I'immatriculation du
groupement et ceux relatifs 4 sa propre

immatriculation92.

Enfin, le réglement laisse le soin aux Etats
membres de prévoir les sanctions
appropriées en cas de manquement aux

obligations de publicité qu'il institue?3.
2) Les conditions de fond

Le but du groupement, que le réglement
définit de maniere trés précise, lui donne 2 la
fois son caractére novateur et toute sa
spécificité. 11 permet notamment de le
distinguer des formes de sociétés existantes
dans la Communauté et de fixer le cadre de ses
activités par rapport 2 celles de ses
membres?4. Mis 2 part le but du groupement,
la qualité de membre fait également l'objet
d'un certain nombre de précisions visant a
assurer un acceés au GEIE aussi large que
possible?5. 1l est toutefois précisé que le
réglement, 2 lui seul, ne confére aucun droit
aux ressortissants des Etats membres,
personnes physiques ou morales, de participer
3 un GEIE.

Enfin, le réglement institue un certain
nombre de prescriptions relatives au siége du
groupement et 4 son transfert au sein de la
Communauté. Ces dispositions ont pour but
de garantir un rattachement juridique et
économique des GEIE avec la Communauté et
d'assurer leur mobilité 3 l'intérieur du Marché
commun.

a) Le but du groupement

Le réglement assigne au groupement le but
de faciliter ou de développer l'activité
économique de ses membres, ainsi que d'en
améliorer ou d'en accroitre les résultats?7. II
précise encore que l'activité du groupement
doit se rattacher 4 l'activité économique de ses
membres et ne peut avoir qu'un caractére

92 Ant. 25 al. 2du réglement.
93 Art. 39 par. 3 du réglement.
Préambule du réglement, considérant no 5.
95 préambule du réglement, considérant no 6.
Préambule du réglement, considérant no 7.
97 An. 3 par. 1 du réglement.



auxiliaire par rapport i celle-ci. 1l en résulte
tout d'abord que l'activité du groupement doit
nécessairement se rattacher a celle
préexistante des ses membres. Il n'est donc
pas possible de constituer un groupement
dans le but de développer une activité

totalement étrangére?8. En revanche, cela ne
signifie pas que l'activité du groupement doit
étre identique i celle de ses membres, ni se
situer dans le prolongement de l'ensemble des

activités de chacun d'eux?, 1 suffit qu'elle soit
analogue, connexe ou complémentaire 2

l'activité d'un des participants100, 11 résulte
ensuite du but assigné au GEIE que son activité
doit revétir un caractére auxiliaire. 11 n'est donc
pas possible de lui transférer I'ensemble des

activités préexistantes de ses adhérents101, Le
GEIE ne peut ainsi se substituer 4 ses membres
et, comme le reléve le préambule du
réglement, exercer dans cette mesure, par
exemple, une profession libérale vis-a-vis des

tiers102, Le caractere auxiliaire de V'activité du
groupement ne devrait toutefois pas étre
interprété de maniére trop restrictive, dans le
sens de secondaire ou d'accessoire103, 1l est
certain que le GEIE ne devrait pas reprendre a
son compte lactivité principale de ses
membres. Toutefois, il devrait étre possible
d'utiliser le GEIE pour mener 2 bien des
opérations d'envergure, comme par exemple
d'importants travaux publics ou de
recherches, que les différents participants

n'auraient pas pu assumer  titre individuel104,
En définitive, il appartiendra aux tribunaux de
préciser le critere d'auxiliarité105. Afin
d'assurer le respect du but assigné au GEIE, le
réglement prévoit en outre un certain nombre
d'interdictions spécifiques garantissant
notamment l'autonomie juridique et
économique de ses membres. Ainsi, un
groupement ne peut exercer, directement ou
indirectement, le pouvoir de direction ou de
contrble des activités propres de ses
membres ou des activités d'une autre

98 5. Isragl, p. 646; G. Keutgen, p. 495; K. Gleichmann,
p. 635.

77 5. Israél, p. 646; G. Keutgen, p. 495.

100 1bidem.

101 g, fsrael, p. 646; G. Keutgen, p. 494; A. Pétélaud,
p. 198; K. Gleichmann, p. 636; J. Ganske, p. 3.

102 preambule du réglement, considérant no 5.

103 5, Isral, p. 646, voir toutefois d'un avis contraire,
A. Le Fevre, p. 4; A. Pétélaud, p. 197.

104, Israél, p. 646; G. Keutgen, p. 4%4.
105 G. Keutgen, p. 495; J. Ganske, p. 3.

entreprise106. Cette interdiction a pour but
d'éviter que le GEIE soit utilisé comme une
téte de groupe dominant, en fait ou en droit,
I'activité de ses membres ou d'entreprises
tierces107. Cela ne signifie toutefois pas que
dans le cadre de la coopération économique
pour laquelle il a été créé, le GEIE ne puisse pas
coordonner l'activité de ses participants au
besoin par le biais d'instructionsl08,
Cependant, cette coordination ne pourra pas
s'étendre jusqu'au point de contrdler 'activité
des membres au détriment de leur
indépendance économique. Cette interdiction
de contréle revét une portée générale et
s'applique 2 tous les domaines d'activité109, A
titre d'exemple, le réglement cite les domaines
relatifs au personnel, aux finances et aux
investissements. Dans un méme souci, le
réglement interdit également au groupement
de détenir directement ou indirectement, a
quelque titre que ce soit, une part ou une
action, qu'elle qu'en soit la forme, dans une
entreprise membrel10. 11 résulte de cette
interdiction générale de participation que le
GEIE ne pourra en aucun cas jouer le role de
holding vis-3-vis des ses membresl1l, En
revanche, le réglement autorise la détention de
parts ou d'actions dans une entreprise tierce
dans la mesure ou elle est nécessaire pour
atteindre l'objectif du groupement et ou elle a
lieu pour le compte de ses membres. Les au-
teurs du réglement ont voulu permettre ici au
GEIE de participer, par exemple, 4 une joint
venture pour l'exécution d'un marché public
dans un état tiers112. Une autre interdiction
particulieére faite au groupement est celle
d'employer plus de cing cents salariés113,
Cette limitation, prévue 4 la demande de
I'Allemagne, correspond au seuil au-deli
duquel la législation allemande impose la
participation obligatoire des travailleurs au
processus de décision de certaines formes
d'entreprises114. La crainte pour 1'Allemagne
était de voir ces entreprises utiliser la forme du

106 Art, 3 par. 2 lettre a du réglement.

107 5. Israél, p. 647; G. Keutgen, p. 496; K. Gleichmann, p.
636; J. Ganske, p. 3.

108 G, Keutgen, p. 496; K. Gleichmann, p. 637.

109 A, Le Fevre, p. 6; J. Ganske, p. 3.

110 pq, 3 par. 2 lettre b du réglement.

111 G, Keutgen, p. 496; A. Pétélaud, p. 199; J. Ganske, p. 3.
N2 5, Isragl, p. 647.

113 pn. 3 par. 2 lettre ¢ du réglement.

N4g Israél, p. 647; G. Keutgen, p. 496; A. Le Févre p. 6;

A. Pétélaud, p. 199; K. Gleichmann, p. 637; J. Ganske p. 3;
P. Woodland, p. 285.



GEIE dans le but d'éluder les régles relatives 3

la participation des travailleurs!15, 1l n'en
demeure pas moins que pour des motifs
essentiellement politiques et sans rapport avec
le but assigné au groupement, ce dernier subit
ici une importante restriction dans ses
pouvoirs d'action116,

Le réglement interdit encore l'utilisation
du GEIE par une société dans le but d'accorder
un avantage a un dirigeant, par l'octroi d'un
prét, de toutes opérations similaires ou le
transfert d'un bien, contrairement 3 la loi
nationale des Etats membres117. Cette
interdiction, prévue a la demande de la
Grande-Bretagne, n'est qu'une illustration du
principe général selon lequel l'activité du
groupement doit respecter le droit des Etats
membres, sous peine de sanctions
appropriées en cas d'abus ou de
contournement!18, Les Anglais craignaient en
effet que le GEIE puisse étre utilisé par certains
dirigeants de sociétés dans le but d'abuser des
biens sociaux119.

Enfin, un GEIE ne peut pas étre membre
d'un autre GEIE!20, Cette interdiction, qui en
réalité découle déja de l'interdiction générale
de participation121 a pour but d'éviter des
imbrications trop compliquées en mati¢re de
responsabilité dans un contexte par définition
international122, En revanche, rien ne
s'oppose 3 ce qu'une méme personne
physique ou morale soit membre de plusieurs
groupements123,

Sous réserve du respect de ces différentes
interdictions et du but assigné par le
réglement, le groupement est libre d'exercer

toute activité légale124. Le reéglement précise

115 5. Ganske, p. 3.

116 5, Le Fevre, p. 6; P. Woodland, p. 285 note 35.

117 Art. 3 par. 2 lettre d du réglement.

118 préambule du réglement, considérant no 16;
S. Israél, p. 647; G. Keutgen, p. 496; K. Gleichmann,
p. 637-638.

119 A, 1e Fevre, p. 6.

120 prt. 3 par. 2 lettre ¢ du réglement.

121 pp. 3 par. 2 letire b du réglement; A Le Fevre, p. 6.
122 5, Israel, p. 647; G. Keutgen, p. 497; A. Pétélaud,
p. 199; K. Gleichmann, p. 637.

123 Ibidem.

124 1o réglement n'a pas repris les limitations prévues
dans les propositions de réglement qui restreignaient
l'activité du groupement 3 des prestations de services, 2
la production, 4 la transformation et au

cependant que dans l'exercice de cette activité,
le groupement ne doit pas rechercher 2a

réaliser des bénéfices pour lui-méme125

Cela ne signifie pas que le GEIE ne peut pas
ou ne doit pas réaliser des bénéfices, mais ces
bénéfices seront considérés comme ceux de
ses membres et répartis entre eux dans la
proportion prévue par le contrat de
groupement ou, 3 défaut, par parts égales 126,
La conséquence de cette assimilation au niveau
des bénéfices devait logiquement se traduire
sur le plan fiscal par une neutralité du
groupement. C'est la raison pour laquelle le
réglement dispose que le résultat provenant de
l'activité du groupement n'est imposable qu'au
niveau de ses membres127, Bien entendu, la
répartition fiscale des bénéfices sera soumise
au droit fiscal national de chacun des

membres128,
b) Les membres du groupement

L'accés au GEIE est largement ouvert aux
personnes physiques, sociétés et autres entités
juridiques exergant une activité économique

dans la Communauté129, Peuvent ainsi étre
membres, en premier lieu, les sociétés au sens
de l'article 58 deuxiéme alinéa du Traité de

Rome!30, 11 s'agit des sociétés de droit civil ou
commercial, y compris les sociétés
coopératives, et les autres personnes morales
relevant du droit public ou privé, i I'exception
des sociétés qui ne poursuivent pas de but
lucratif. Pour éviter une interprétation trop
stricte de cette disposition, le réglement y
ajoute encore les autres entités juridiques de
droit public ou privé. Peuvent donc étre
membres, toute personne de droit public, y
compris I'Etat et les collectivités locales, ainsi
que toute entité, avec ou sans but lucratif, dotée
ou non de la personnalité morale, pourvu
qu'elle exerce une activité économique au sens
large et qu'elle puisse conclure un contrat et

s'engager en son propre nom!31. En vertu du

conditionnement de biens i l'intention exclusive des
membres.

125 pnt. 3 par. 1 du réglement.

126 Aq. 21 par. 1 du réglement; S. Israél, p. 646;
G. Keutgen, p. 495; A. Le Févre, p. 11.

127 Art. 40 du réglement.

128 préambule du réglement, considérant no 14.

129 préambule du réglement, considérants nos 5 et 6.
130 Art, 4 par. 1 letire a du réglement.

131 A, Le Fevre, p- 4; K. Gleichmann, p. 638; G. Keutgen,
p. 497; A. Pétélaud, p. 196, J. Ganske, p. 4.
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réglement, toutes ces entités juridiques doivent
en outre étre constituées en conformité avec la
législation d'un Etat membre et avoir leur siege
statutaire ou légal et leur administration

centrale (siege réel) dans la Communauté 132, 11
n'est donc pas nécessaire que le sieége statutaire
et le siege réel soient situés dans le méme Etat.
En outre, 2 défaut de posséder un siege
statutaire ou légal selon la 1égislation nationale
de constitution, il suffira que l'entité juridique
ait son administration centrale dans la
Communauté. Le réglement exclut ici la
participation 4 un GEIE de toute entité
juridique étrangére 4 la Communauté133. Dans
le méme sens, le GEIE est ouvert aux
personnes physiques, pour autant qu'elles
exercent une activité industriclle, commerciale,
artisanale, agricole, de profession libérale ou
d'autres services dans la Communauté 134,
L'inclusion des professions libérales parmi les
membres possibles d'un GEIE a fait I'objet de
négociations délicates ayant abouti 4 un
compromis politiquel35. En effet, l'exercice
de ces professions répond i des régles
déontologiques strictes ainsi que des régles de
capacité difficilement compatibles avec la
structure transnationale du GEIE et la
responsabilité solidaire de ses membres136,
Finalement, en vue de favoriser la création d'un
marché intérieur des services, il a été admis
que les membres des professions libérales
puissent en principe constituer des GEIE, en
étant toutefois exclu que ce demier puisse lui-
méme exercer une profession libérale vis-a-vis
des tiers137, Le GEIE, ainsi constitué, pourra en
revanche rendre 2 ses membres des services
participant i l'exercice de leur activité138. Quoi
qu'il en soit, ainsi que le rappelle son
préambule, le réglement ne confeére pas, a lui
seul, le droit de participer 4 un groupement,
méme lorsque les conditions qu'il prévoit sont
remplies139, Ainsi, il ne porte par préjudice 2
l'application, au niveau national, des régles
légales déontologiques relatives aux conditions
d'exercice d'une activité ou d'une

132 Art. 4 par. 1 letire a du réglement.

133 A. Le Févre, p. 4; P. Woodland, p. 285;
K. Gleichmann, p. 640.

134 ar, 4 par. 1 lettre b du réglement.

135, Israél, p. 647; P. Woodland, p. 285; K. Gleichmann,
p- 638-639.

136 Ibidem.

137 préambule du réglement, considérant no 5.

138 5. Isragl, p. 647.

139 préambule du réglement, considérant no 7.

professionl‘“). Dans cet esprit, le réglement
autorise tout Etat membre 3 exclure ou
restreindre pour des raisons tenant 3 l'intérét
public la participation de certaines catégories
de personnes physiques, de sociétés ou
d'autres entités juridiques 4 un GEIE141, Sur
cette base, les professions libérales,
notamment, pourraient se voir interdire
I'accés au groupement ou du moins
subordonner leur participation d certaines
conditions ou contrdles142, L'utilisation de
cette faculté par un Etat membre devra étre
communiquée 3 la Commission qui en
informera les autres Etats membres!43. Bien
qu'elle porte atteinte 4 I'harmonisation des
conditions d'accés au GEIE, il n'est pas a
craindre que cette option limite la portée du
reglement144. En effet, son utilisation devra
étre dictée par des considérations d'intérét
public, ce que la Cour de justice, le cas échéant,

ne manquera pas de contrdlerl45,

Sous réserve d'étre deux, nombre minimal
de membres, les personnes physiques, les
sociétés ou les autres entités juridiques peuvent
participer 2 un GEIE selon toutes les
combinaisons possiblesl46. Un groupement
peut ainsi étre composé uniquement de
personnes physiques, uniquement de sociétés
et autres entités juridiques ou encore de

membres des deux catégories!47.

Sans fixer lui-méme*de limite maximale, le
réglement autorise les Etats membres i limiter
4 vingt le nombre de membres d'un

groupement immatriculé 3 leurs registres148,

140 prgambule du réglement, considérant no 6.

141 pp, 4 par. 4 du reglement. A l'origine, cette
disposition avait été prévue pour tenir compte du cas
des building society, petites sociétés du droit anglais
groupant des épargnants auxquelles la législation
nationale interdit le risque de la responsabilité
solidaire; S. Isra&l, p. 648, G. Keutgen, p. 498;
K. Gleichmann, p. 640.

142 G Keutgen, p. 498, P. Woodland, p. 285; S. Israél,
p. 648.

143 A, 41 par. 2 du réglement.

144 g Israél, p. 648; G. Keutgen, p. 498; P. Woodland,
p. 285.

145 1bidem.

146 Ar. 4 par. 2 du réglement. Si le nombre de
membres est inférieur 4 deux, l'article 31 par. 3 du
réglement exige alors la dissolution du groupement.

147 A, Le Fevre, p. 4.

148 Ant, 4 par. 3 du réglement. Pour le calcul de cette
limite, le réglement autorise en outre les Etats membres
a considérer que chaque membre d'une entité juridique,



Cette régle particuliere a été prévue 2 la
demande du Royaume-Uni qui désirait se
réserver la possibilité d'aligner le GEIE sur le
partnership de droit anglais!49. Enfin, dans le
but d'assurer le caractére communautaire du
groupement, le réglement exige que les
membres ne soient pas tous rattachés au
méme Etat membrel50, Le critere de
rattachement choisi par le réglement est celui
de I'administration centrale pour la société ou
I'entité juridique et celui de l'activité principale
pour les personnes physiques. Il n'est donc
pas exclu que deux sociétés ayant leur sidge
statutaire dans le méme Etat membre puisse
constituer un GEIE dans la mesure ou l'une
d'elles 4 son administration centrale (siége
réel) dans un Etat membre différent151,

©) Le siege du Groupement

La constitution d'un GEIE implique la
détermination de son siége qui doit
obligatoirement étre situé dans la

Communautél132,

Le choix du siége est important dans la
mesure ou il fixe le lieu d'immatriculation et le
droit national subsidiairement applicable153. A
cet €gard, le réglement laisse le choix entre
deux possibilités154. Le sidge peut étre fixé,
soit au lieu ol le groupement a son
administration centrale, soit au lieu ou I'un des
membres a son administration centrale ou, s'il
s'agit d'une personne physique, son activité
principale. 1l résulte de la seconde alternative
que le siége réel du groupement ne devra pas
nécessairement coincider avec son sieége

statutaire!55, Le groupement pourra ainsi étre

domicilié chez l'un des ses membres156. Ce
choix devra cependant s'effectuer en fonction
d'un critére objectif, puisque le réglement
exige que le groupement exerce une activité

réelle au lieu de son siege!57. En revanche, il

autre qu'une société immatriculée, sera considéré
comme un membre du GEIE.

149 5. Isragl, p. 648, note 18; G. Keutgen, p. 499;
P. Woodland, p. 285; K. Gleichmann, p. 640.

150 Art. 4 par. 2 du réglement. A défaut, I'art. 31 par. 3 du
réglement exige la dissolution du groupement.

151 p. woodland, p. 285, note 37.

152 prt. 122l 1 du réglement.

153 Art. 2 et 6 du réglement; G. Keutgen, p. 502.
154 Art. 12 al. 2 du réglement.

155 A, Le Févre, p. 12.

156 p_ Woodland, p. 285; A. Le Fevre, 12.

157 Art. 12 par. 2 du réglement.

n'est pas nécessaire qu'il s'agisse de son
activité principale158. Le groupement pourra
en effet exercer ses activités en plusieurs
endroits de 1a Communauté par la création
d'établissements152, et méme exercer son
activité principale a ['extérieur de la
Communauté160. Enfin, le réglement offre une
possibilité sans précédent aux entités
juridiques nationales. Le siége du GEIE pourra
étre transféré d'un Etat 4 un autre dans la
Communauté sans que la capacité juridique du
groupement en soit affectée161. Si le transfert
envisagé est interne, c'est-i-dire sans
modification de la loi nationale applicable
subsidiairement au groupement, le réglement
se contente de prévoir que la décision de
transfert est prise dans les conditions prévues
par le contrat de groupement162. En revanche,
lorsque le transfert entraine un changement de
la loi subsidiaire applicable en passant d'un
Etat membre 3 l'autre ou, au sein d'un méme
Etat, d'une unité territoriale juridiquement
indépendante 3 l'autrel63, le reglement
prévoit un certain nombre de mesures
protectrices en faveur des tiers164. Ces
mesures sont en grande partie inspirées de
celles prévues au niveau communautaire en
matieére de fusions et de scissions de sociétés
anonymes par la troisieme et la sixiéme
directive en matiére de droit des sociétés165.
En résumé, le réglement exige tout d'abord
I'établissement d'un projet de transfert soumis
4 une publicité identique 2 celle prévue lors de
la constitution du groupement166. La décision
formelle de transfert doit étre prise 2
l'unanimité et ne peut intervenir que deux
mois apres la publication du projet167. 1l faut
ensuite procéder 3 l'immatriculation du
groupement au nouveau siége, date a laquelle le

158 5, 1sragl, p. 648; G. Keutgen, p. 503.
159 Ant. 10 du réglement.
1605, 1srasl, p. 648.
161 pqt, 13 al. 1 du réglement.
162 Art. 13 al. 2 du raglement.
163 Ge cas est prévu par l'art. 2 par. 2 du réglement et
concerne le cas particulier de 1'Angleterre, de I'Ecosse et
de I'Irlande du Nord.
164 A, 14 du réglement.
165 Troisieme directive du Conseil no 78/855/CEE du
9 octobre 1978, JO no L 295 du 20.10.1978, p. 36 et
sixieme directive du Conseil no 82/891/CEE du
17.12.1982, JO no L 378 du 31.12.1982, p. 47; A Le Févre,
p- 12; G. Keutgen, p. 503; P. Woodland, p. 285.

Art. 14 par. 1 al. 1 du réglement.
167 Ant. 14 par. 1 al. 2 du reéglement.
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transfert prendra effet168. La nouvelle
immatriculation ne pourra se faire que sur
preuve de la publication du projet de transfert
et la radiation de l'ancienne immatriculation
que sur preuve de l'immatriculation du

groupement au nouveau siege169.

Deés la publication de la nouvelle
immatriculation, le transfert sera opposable
aux tiers dans les conditions fixées par chaque
droit national en application de la premiére
directive du Conseil en matiére de droit des

sociétés170, 11 est toutefois précisé qu'aussi
longtemps que la publication de la radiation de
I'ancienne immatriculation n'a pas eu lieu, les
tiers peuvent continuer i se prévaloir du
précédent siége, 3 moins que le groupement
ne prouve que les tiers avaient connaissance du
nouveau siége. Compte tenu de la difficulté de
cette preuve, le réglement laisse en réalité
subsister, durant la période transitoire entre la
nouvelle immatriculation et la publication de la
radiation de Il'ancienne, deux systémes
juridiques dont les tiers peuvent se prévaloir

concurremment171, Enfin, pour répondre 2
un souhait du Royaume-Uni, le réglement
autorise les Etats membres 3 prévoir qu'une
autorité compétente pourra s'opposer au
transfert de siége des- groupements
immatriculés sur leur territoire, dans la mesure
ou il entraine un changement de la loi
applicable172. Cette opposition, susceptible
d'un recours devant une autorité judiciaire,
devra étre présentée dans un délai de deux
mois dés la publication du projet de transfert
et ne pourra €tre justifiée que pour des raisons
d'intérét public. 11 appartiendra, le cas
échéant, 2 la Cour de justice de sanctionner
tout détournement du réglement 2 cet égard.

3) La capacité juridique

Dés son immatriculation, le réglement
reconnait au groupement la capacité, en son
propre nom, d'étre titulaire de droits et
d'obligations de toute nature, de passer des
contrats ou d'accomplir d'autres actes
juridiques et d'ester en justicel73. Cette
capacité reconnue au groupement comporte

168 [hidem. ’
169 Art. 14 par. 1 al. 2 et par 2 du réglement.

170 An. 14 par. 3 qui renvoie 2 lart. 9 par 1 du
réglement.

171 A, Le Fevre, p. 12.
172 Ant 14 par 4 du réglement; J. Ganske, p. 5.
173 At 1 par. 2 du réglement.

en réalité tous les attributs de la personnalité
juridique174. Cependant, le réglement laisse
expressément aux Etats membres le soin de
déterminer si les groupements immatriculés
sur leur territoire possédent ou non cette
personnalité175, 11 ne faut toutefois pas y voir
une possible limitation de l'autonomie
juridique du GEIE176. Cette disposition
s'explique en réalité par le fait qu'en droit
allemand et italien la transparence fiscale
prévue par le réglement n'était possible que
pour une entité n'ayant pas formellement la
personnalité juridiquel77. 1l en résulte qu'en
dehors du domaine fiscal, la portée pratique de
cette disposition est trés limitée.
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JURISPRUDENCE

1. Contrat de leasing automobile -
art. 226 a al. 3 CO et principe de la
bonne foi

Faits:

Le 12 novembre 1982, les parties
concluent un contrat de leasing automobile
pour une durée de 60 mois. Par lettre du 30
novembre 1984, la défenderesse (preneur de
leasing) dénonce le contrat aprés une durée de
25 mois pour le 31 décembre 1984. Dans sa
facture finale du 4 février 1985, la
demanderesse (donneur de leasing) exige le
paiement de Fr. 8'944.- plus intéréts dés le 31
décembre 1984. Par lettre du 22 février 1985 a
la demanderesse, la défenderesse déclare le
contrat nul. Le 11 janvier 1985, soit 11 jours
aprés la résolution du contrat, elle avait déja
conclu avec une maison concurrente un
nouveau contrat de leasing au contenu
pratiquement identique. Elle refuse de payer.
Action en paiement de la demanderesse
admise en premiére, puis en derniére instance
cantonale: si le contrat litigieux, constitutif
d'une vente par acomptes déguisée au sens de
l'art. 226 m al. 1 CO, est nul pour vice de forme
au sens de l'art. 226 a al. 3 CO, la défenderesse
se voit toutefois nier le droit de se prévaloir de
cette nullité; en effet, son comportement, la
signature d'un nouveau contrat de leasing avec
un contenu pratiquement identique auprés
d'une maison concurrente, s'avére étre un
abus de droit (art. 2 al. 2 CO).

Droit:

Le TF confirme la qualification du contrat et
sa nullité au sens de l'art. 226 a al. 3 CO. Il
examine si le comportement de la
défenderesse constitue vraiment un abus de
droit.

4. a) La violation des prescriptions
minimales de l'art. 226a al. 3 CO provoque la
nullité du contrat, sous réserve de I'abus de
droit (Stofer, Kommentar zum
Schweizerischen Bundesgesetz tiber den

13
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Abzahlungsvertrags- und Vorauszahlungs-
vertrag, 2e éd. 1972, p. 70).

Savoir si la référence 2 un vice de forme du
contrat est proscrite pour cause d'abus de
droit ne se décide pas de fagon générale,
d’aprés des régles rigides, mais d’aprés les
circonstances du cas d'espece (ATF 112 II 333
¢. a, JdT 1987 1 73). L'exécution volontaire et en
connaissance de cause par les deux parties est
un é€élément d’appréciation particulierement
important; aprés l'exécution, les buts de
protection et de sécurité tombent (Merz,
n. 466 ss, n. 469 ad art. 2 CC). Cela n’exclut pas
absolument la nullité, mais on ne retiendra un
abus de droit que si cette solution s’impose eu
égard 2 toutes les autres circonstances de
'affaire. Parmi ces circonstances figure
notamment l'attitude des parties lors de la
conclusion du contrat et par la suite (ATF 112 I
333 c. a). La partie qui se prévaut d’'un vice de
forme n’abuse pas de son droit lorsqu’elle a
conclu et exécuté le contrat dans I'ignorance
du vice. Dans cette éventualité, la partie en
question n’adopte pas une attitude
contradictoire. Elle n’abuse donc pas de son
droit lorsque, par la suite, elle se prévaut de h
nullité. Il en va ainsi méme si on admet que
I'exécution bilatérale ne fait pas seulement
obstacle i I'action en nullité (considérée
comme abusive) mais qu'elle a un effet
réparateur (ATF 112 II 334). Selon la doctrine,
on peut considérer le principe de la guérison
du vice de forme par l'exécution volontaire
comme résultant de l'interprétation correcte
des prescriptions de forme et non plus sous
I'angle de la prohibition de I'abus de droit
(Merz, Vertrag und Vertragsschluss, pp. 211 ss,
n. 434 ss; Emst Zeller, Treu und Glauben des
Rechtsmissbrauchsverbot, thése Ziirich 1980,
pp. 390 ss). Méme en cas d’exécution
seulement partielle, la jurisprudence du TF a
refusé la nullité (ATF 98 II 316 c. 2, JdT 1973
547).

b) Le défendeur a exécuté pendant 25
mois le contrat conclu pour une durée de 60
mois et il I'a dénoncé juste apreés pour le 31
décembre. En I'espece, le contrat n'a donc pas
€t€ totalement exécuté, puisque le défendeur a
refusé le décompte final qui comprenait une
part importante des prestations qu'il devait
encore exécuter apreés la fin du contrat. Selon

les constatations de l'instance précédente liant
le TF, ce n’est que le 22 janvier, soit aprés
réception du décompte final, que le défendeur
s'est prévalu du vice de forme du contrat et
donc de sa nullité. Le TC ne constate pas que le
défendeur a connu le défaut déja avant la
conclusion du contrat. Ainsi, jusqu'a sa
dénonciation, le défendeur a exécuté le contrat
volontairement, mais dans l'erreur. 1l ne se
prévaut du vice de forme qu’aprés avoir eu
connaissance du décompte final. Le TC
constate encore que le défendeur a seulement
provoqué un changement de véhicule; qu'il
n'avait aucunement a l'esprit la protection
conférée par le droit de la vente 2
tempérament. Il aurait agi abusivement en
signant un nouveau contrat de leasing aupreés
d’'une maison concurrente peu aprés la
dissolution du premier contrat. Le TC
méconnait le but de la loi selon lequel les
exigences de forme servent d'une part i la
protection de I'acheteur lors de la conclusion
du contrat et d'autre part 34 prévenir les
contrais a contenu abusif; il oublie aussi que les
prescriptions de forme doivent étre
appliquées sévérement. Il fait intervenir de
facon inadmissible un rapport contractuel
entre le défendeur et une tierce personne dans
son jugement. Savoir s’il y a abus de droit de la
part du défendeur se détermine uniquement
d’aprés le comportement des parties au
contrat et non en tenant compte d'un
comportement vis 3 vis d’'une tierce personne.
Le TC du canton de Ziirich s’est aussi
prononcé dans ce sens le 23 janvier 1990 dans
un cas similaire et a nié le caractére abusif du
comportement du preneur de leasing. En
I'espéce, on n'a ni constaté ni fait valoir que le
défendeur a déja eu connaissance du vice de
forme au moment de la conclusion du contrat.
Selon l'arrét déféré, il ne I'a appris qu’au cours
de ses démélés finaux. 1l ne résulte pas de ces
constatations que le défendeur se soit
comporté de fagon contradictoire vis 3 vis de
la demanderesse. Par conséquent, le jugement
entrepris doit étre annulé,

¢) S'agissant d'un contrat de leasing
automobile, le TF s'est prononcé en faveur de
l'existence d'un rapport contractuel de fait
(RO 110 II 249 f). Aussi longtemps que les
parties ex€cutent de bonne foi le contrat nul,
elles se trouvent dans un rapport contractuel



de fait. L'art. 226 i al. 1 CO s'applique par
analogie pour déterminer la créance du
demandeur. La somme ainsi calculée doit étre
compensée avec la prétention du défendeur
en restitution des acomptes de leasing versés
pour nullité du contrat et enrichissement
illégitime.

TF, 1ére Cour civile, 19 février 1991
(résumé)

2. Recevabilité et péremption
d'actions en nullité et en abstention
de I'utilisation d'une raison de
commerce - droit des raisons de
commerce, LCD, droit au nom,
principe de la bonne foi

Faits:

Actions en abstention de l'utilisation et en
nullité de la désignation X fondées i la fois sur
le droit des raisons de commerce, le droit de la
concurrence déloyale et le droit au nom. En
seconde instance, le Tribunal cantonal des
Grisons admet le risque de confusion ainsi que
le bien fondé des prétentions au titre du droit
des raisons de commerce et du droit de la
concurrence déloyale, mais rejette l'action
pour cause de péremption, la demanderesse
ayant attendu six ans et demi (dies a quo:
inscription au registre du commerce) pour
faire valoir ses droits. Recours en réforme au
TF.

Droit:
[1...]

2. Dans le cadre du recours en réforme au
TF, une action fondée i la fois sur le droit des
raisons de commerce et sur le droit de la
concurrence déloyale sera examinée aussi bien
sous l'angle du droit des raisons de commerce
que sous l'angle du droit de la concurrence
déloyale et ce sans égard 2 la valeur litigieuse de
la prétention en tant qu'elle dérive de la LCD
(art. 45 lit.a et 46 QJF; confirmation de

jurisprudence ATF 100 II 397 c.1, JdT 1975 1
537). L'art. 12 al. 2 LCD ne s'y oppose pas,
quand bien méme le droit fédéral ne prévoit
pas d'instance cantonale unique pour juger les
litiges fondés sur le droit des raisons de
commerce. L'art. 12 al. 2 LCD permet de
porter devant le TF sans égard a la valeur
litigieuse deux prétentions différentes, mais en
rapport de connexité, dont l'une serait fondée
sur le droit de la concurrence déloyale et
l'autre sur une loi fédérale prévoyant une seule
instance cantonale. Or, en l'espéce, il ne s'agit
pas de deux prétentions différentes, mais
d'une seule dont le TF examine d'office le
bien-fondé au regard du droit des raisons de
commerce et de la LCD. L'absence d'instance
cantonale unique en matiere de raisons de
commerce est dés lors indifférente et ne fait
pas obstacle 3 l'application de la regle
jurisprudentielle.

3. Le TF confirme l'existence d'un risque
de confusion entre les désignations de la
demanderesse et de la défenderesse tant au
titre du droit des raisons de commerce qu'au
titre de la LCD. La question peut dés lors rester
ouverte de savoir si la désignation X viole aussi
le droit au nom.

4. Péremption des actions en nullité et en
abstention? Une péremption pour exercice
tardif d'un droit ne peut étre admise 2 la l1égére
car, en vertu de l'art. 2 al. 2 CC, on ne peut
refuser la protection d'un droit que si son abus
est manifeste (ATF 114 II 111 c. 4, JdT 1988 1
319). La péremption présuppose que le l1ésé a
toléré sans agir pendant une assez longue
période la violation de ses droits suite 2
l'utilisation par un tiers du signe distinctif
litigieux et que ce signe ait acquis pour le tiers
une valeur appréciable du fait de cet usage
(ATF 109 11 340 c. 2a, JdT 1984 1 302).

La tolérance sans opposition exige en
principe que le 1ésé ait connaissance de la
violation de ses droits.

Toutefois, l'ignorance peut étre fautive et
résulter de la négligence du 1ésé. Dans ce cas,
I'ignorance fautive peut suppléer a la condition
de tolérance. S'abstenir, contrairement 4 Ia
diligence due, d'observer le marché en étant
attentif aux signes concurrents, est constitutif

d'ignorance fautive.

15
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Méme 2 défaut de tolérance (qui suppose
connaissance) ou d'ignorance fautive de la part
du 1ésé, le droit de ce dernier peut
exceptionnellement se périmer lorsque
l'intérét du lésé 2 la protection de son droit est
inexistant ou de loin inférieur a celui de l'auteur
de la violation au maintien de la désignation
litigieuse sous laquelle il a acquis une certaine
position concurrentielle (balance des intéréts).
Dans ce cas il faut encore que l'absence
d'opposition ait duré assez longtemps aprés la
découverte de la violation, pour que l'auteur ait
pu de bonne foi avoir la conviction que la
1ésion était tolérée.

5. Le TC n'a pas recherché quand la
demanderesse a eu connaissance de la violation
de ses droits par la défenderesse. Il s'est
contenté de dire qu'en raison des
circonstances, la demanderesse aurait pu
'apprendre plus tot et qu'elle aurait attendu
trop longtemps en réagissant six ans et demi
aprés l'inscription de la défenderesse au
registre du commerce.

En considération de l'importance centrale
de ce fait, le TC ne pouvait se contenter de
répéter la simple affirmation de la
demanderesse selon laquelle elle n'aurait
appris la violation de ses droits que juste avant
son avertissement de 1988 2 la défenderesse.

Ce seul motif suffit 4 annuler le jugement
attaqué et renvoyer la cause i l'instance
précédente, afin qu'il soit déterminé de
mani€re probante si la demanderesse a déja eu
conscience de la violation de ses droits avant
1988.

Ce n'est qu'en cas d'échec de cette preuve
incombant 4 la défenderesse que Il'on
déterminera si la demanderesse a exercé ses
droits tardivement pour cause de
méconnaissance fautive ou négligente.

Le point de départ déterminant pour juger
du caractére tardif ou non de la réaction de la
demanderesse n'est pas la date de la
publication au registre du commerce de la
désignation concurrente. Selon la doctrine et la
jurisprudence, le 1ésé peut rester inactif aussi
longtemps qu'il lui est nécessaire pour se
déterminer sur le fait de savoir si les effets
€conomiques de la lésion rendent une

intervention nécessaire et opportune (ATF 100
II 399 c. 3b, JAT 1975 I 539; ATF 73 1I 115 c. 3,
JAT 1947 1 587; ATF 76 11 397, JdT 1951 1 444).

Une fois déterminé le moment auquel la
demanderesse a eu en fait connaissance de la
lésion ou le moment 3 partir duquel l'attente
devait apparaitre comme un signe de tolérance
aux yeux de la défenderesse, il s'agira pour le
TC de se demander eu égard 3 toutes les
circonstances si l'avertissement a ou non été
donné tardivement.

6. Pour que la situation acquise par l'auteur
de la violation soit protégée, il est nécessaire
que sa raison se soit imposée auprés du public
comme le signe de l'entreprise suite 4 une
utilisation assez longue et incontestée; il faut en
outre que l'usage de cette raison de commerce
ait conféré a son utilisateur une position
concurrentielle avantageuse et importante.

L'action en nullité et en abstention est
dirigée contre X AG. En conséquence, sont
déterminants pour le procés la position
concurrentielle acquise sous la désignation
litigieuse par cette entreprise uniquement,
I'atteinte que subirait sa position
concurrentielle, si elle ne pouvait plus utiliser la
désignation, et le fait de savoir si cet
inconvénient justifie de faire supporter i la
demanderesse les désavantages résultant du
maintien de la raison de commerce de la
défenderesse.

Concernant la position concurrentielle
acquise par la défenderesse, les constatations
du TC sont équivoques. Elles ne se rapportent
pas 3 la seule position de la défenderesse, mais
i celle de toute la "famille X" ou "groupe X"
qui 4 coté de la défenderesse et ses deux filiales

. comprend encore d'autres sociétés en Suisse

et a I'étranger. D'autre part, il ne ressort pas
clairement de ses constatations, si elles se
rapportent 2 la position acquise au moment de
l'avertissement, moment déterminant pour
apprécier la pertinence du moyen tiré de la
péremption.

TF, 1ére Cour civile, 29 octobre 1991
(résumé)



