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Figure 1.2 : Evolution of global mean surface temperature (GMST) over the period of instrumental
observations. Grey line shows monthly mean GMST in the HadCRUT4, NOAA, GISTEMP and

IPCC SR1.5 2018
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Sixth Assessment Report Ipcc
WORKING GROUP Il - MITIGATION OF CLIMATE CHANGE Qe

Si les émissions ne sont pas
reduites immediatement, de
maniere radicale, a travers tous
les secteurs, maintenir le
rechauffement a 1.5°C ne sera
pas possible.
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Actions nécessaires? 4 missions

(baisser)

> Réduire a zéro les énergies fossiles et la déforestation, réduire de beaucoup
I"agriculture animale.

> Augmenter les énergies renouvelables.

baisser) \

> Réduire la demande en énergie. :
|

I

> Garantir les services énergétiques équitables pour tous. :
> Augmenter les infrastructures et technologies efficaces. )

*  Au total? Transformer nos sociétés:
X8 Sobriété, Efficacité, Renouvelables (Association Negawatt en France et Suisse).

M'
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||| UNIL | Uni



Jusqu’'a recemment, il y avait tres peu
(voire aucune) recherche sur les
moyens a prendre pour reduire

la consommation, tout en
preservant le bien-étre.




Chapitre 5 du 3e groupe de
travail du GIEC:
Demande et services

- Potentiel de réduction des émissions
mondiales de 40 a 70 % d'ici a 2050

- Lamarche a pied et le vélo, les
transports électrifiés, la réduction des
voyages en avion, la rénovation des
batiments et la nourriture a base de
plantes y contribuent largement

- Changer les modes de vie nécessite des
changements systémiques dans
'ensemble de la société

- Certaines personnes ont besoin de
capacités, d'énergie et de ressources
supplémentaires pour leur bien-étre.

=



Le besoin d'un nouveau cadre :

le projet Living Well
Within Limits (LiL1)




LILI : LE CADRE D’ANALYSE

PROCESSUS
PLANETAIRES

Cycle hydrologique
Cycle du carbone

Rayonnement
solaire

Biodiversité
Cycle de l'azote

etc.

RESSOURCES
NATURELLES

Energie

Matériaux

Terre

Eau

Projet
L1l |

Living Well Within Planetary Limits

BESOINS

Nourriture et eau,
Logement,
Soins de santé,
Education,
Relations humaines,
Sécurité financiere,

Sécurité physique,
Sécurité des enfants,
Controle des

naissances et
grossesse en toute
sécurité.

ATS SOCIAUX

BIEN-ETRE

Santé physique et
mentale,

Capacité d'agir,

Compréhension
cognitive,

Participation a la vie
sociale,

Sentiment de
satisfaction face a
sa vie,

etc.



BIEN-ETRE?

VISIONS DES
PHILOSOPHES
DE LA GRECE

le + de sentiments positifs

Le bien-étre,_c’est d’attei_ngjre PP ANTI Q U E £

possibles et le - de

sentiments négatifs. — — e

Le bien-étre, c'est d'atteindre
une vie de plénitude en
s'epanouissant au sein

de sa société. s
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PEUT-ON TESTER

' LA THEORIE D'ARISTOTE
?



INTRANTS BIOPHYSIQUES

PROCESSUS RESSOURCES
PLANETAIRES NATURELLES
Cycle hydrologique Energie
Cycle du carbone Matériaux

Rayonnement
Biodiversité Eau
Cycle de l'azote
etc.

etc.

SYSTEMES
D'APPROVISIONNEMENT

PHYSIQUE

Infrastructures,
technologie, utilisation
des terres,
Chaines
d'approvisionnement.

—> SOCIAL

Etat, marchés,
communautés,
institutions, normes,
culture, distribution.

Living Well Within

RESULTATS SOCIAUX

BESOINS BIEN-ETRE

Santé physique et
mentale,

Nourriture et eau,
Logement,

Soins de sante, Capacité d'agir,

Education,
Compréhension

Relations humaines, "
cognitive,

Sécurité financiegs
{ation a la vie

THEORIE
DES
BESOINS

HUMAINS
Doyal & Gough 1991

O’Neill, Fanning, Lamb & Steinberger 2018, Nature Sustainability
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Preuve empirique

LA SATISFACTION
D'UN NOMBRE
DEFINI DE
BESOINS (NON
SUBSTITUABLES)
EST UNE
CONDITION
PREALABLE AU
BIEN-ETRE

SATISFACTION

DES BESOINS mmp
HUMAINS

Pro

Li
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Preuve empirique

LA SATISFACTION
D’'UN NOMBRE DEFINI
DE BESOINS (NON
SUBSTITUABLES)
EST UNE CONDITION
PREALABLE AU
BIEN-ETRE

Moyenne du degré de
satisfaction face a sa vie

(0-10)
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Nombre de besoins comblés
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LA CONSOMMATION
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Emissions Gap Report 2020




Wealthy British people use far more energy for transport, but housing
energy use remains similar across income brackets

Annual energy use per adult equivalent, Gl

g @ m e
da | m i
@ Housing
@ International Flights
@ Domestic Flights
e G
Public Transport
@ Other Transport
--‘- ‘II “ @ Food, alcohol & tobacco
@ Recreation, Culture & Package Hol
Restaurants & Hotels
Furniture
@ Health
® Education
@ Clothing & Footwear
@® Communication
m |
0 5

0 100 150 200 250 300

co

~l

)]

(%]

o

(v

3]

[y

Baltruszewicz et al 2023
Carbon Brief https://www.carbonbrief.org/richest-people-in-uk-use-iiorféenérdy-flying-than-poorest-do-overall/ </> CB
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https://www.carbonbrief.org/richest-people-in-uk-use-more-energy-flying-than-poorest-do-overall/
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Conclusion :

UN MONDE PLUS EGAL
SERA PLUS FACILE A
DECARBONISER

March 8, 2021 2.36pm GMT

Oswald et al 2021



Ce sont les raisons de la
consommation d’énergie qul
changeraient...

Gini coefficient income Gini coefficient income
0.44 0.63 0.71 ) 0.44 0.63 0.71

o Lo
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0

low consumer mega consumer

Oswald et al, 2021, Global Sustainability




POUVONS-NOUS
MODELISER UN AVENIR

DIFFERENT ?

LI



Energie suffisante pour tou.te.s

Nutrition 2000-2150 kcal/jour Démographie
Surface habitable chauffée 15 m2 par personne Rural-urbain
ou refroidie a 20 degrés Clirmat
Eau propre 50 litres, dont 20 chauffés
Communication 1 téléphone par personne

1 ordinateur per ménage
Mobilité 5’000 - 15’000 km/year Rural-urbain
Santé 8 lits d’ho6pital pour 1000 personnes
Education Tranche d’age 5-19 a I'école Démographie

Et I'énergie grise nécessaire pour les équipements, infrastructures etc.

Millward-Hopkins, Steinberger, Rao & Oswald,
29 Global Environmental Change, 2020.



Résultats de notre modele “"Decent Living Energy”
global pour 2050

600 -

LED (Grubler) ===

DLE (current model) s==p-

Global final energy use (EJ)

U 1 1 1 1 1 1
1990 2000 2010 2020 2030 2040 2050

Une energie suffisante aux besoins de tous en 2050 utiliserait 40% de
notre consommation actuelle, malgré la croissance démographique.

31 Millward-Hopkins, Steinberger, Rao & Oswald,
Global Environmental Change, 2020.



ENERGIE POUR VIE DECENTE:
INFRASTRUCTURE VS. UTILISATION

Investissements en infrastructure: 290 EJ Utilisation annuelle aprés investissement: 156 EJ

A Cumulative need from 2015 until 2040 for constructing new infrastructure for Decent Living B  Total yearly Decent Living Energy need
Sizes based on new construction energy per region for SSP2. Total cumulative: 290 EJ. Sizes based on operation and construction energy per region for SSP2. Total DLE in 2050: 156 Elfyr,

Kikstra et al 2021 10.02.2023 32



IMPORTANCE DES SERVICES PUBLICS
POUR LA SOBRIETE ENERGETIQUE



Quels sont les facteurs socio-économiques
qui perment de vivre bien avec moins?

A

. Analytical framework

. . 4 N\
Biophysical > Human need
resource use ‘.‘ satisfaction
[ PI’OVISIOHIng faCtOI'S ) Intermecdiate needs
State provision Political economy - Sufficient nourishment
- Total final energy use - Public service quality - Democratic quality - Drinking water access
- Public health expenditure - Income equality - Safe sanitation access
- Electricity access - Economic growth - BQS.‘C edupatlon
- Access to clean fuels - Extractivism - Minimum income
Physical infrastructure and geography - Trade penetration .
- Urban population - Foreign direct investment Basic needs
\_ . \_ - Tradeftransport infrastructure Y, \_ - Healthy life expectancy )
B. Qualitative depiction of analysis
é A
8 § 1 5
[&] r -
3 g 3
& B G
b o o ®
w \-\\ ) ) 0 . . n (@] - q
g Bivariate cross-country k: Moderated relationship B - Moderated relationship
o relationship between % K for a value of a % for a value of a
need satisfaction beneficial € detrimental
- and energy use provisioning factor A provisioning factor
C.
Total final energy use Total final energy use Total final energy use
1. The bivariate cross-country relationship 2. If countries achieved high values of a 3. If countries reached high values of a
between energy use and need satisfaction beneficial provisioning factor, need detrimental provisioning factor, need
follows a typical saturation curve. High need satisfaction outcomes would be significantly satisfaction outcomes would be significantly
satisfaction is reached at moderate levels of improved and less dependent on energy impaired and more dependent on energy
energy use, beyond which further energy use. High need satisfaction would be use. High need satisfaction would only be
\_ use does not improve need satisfaction. reached at lower energy use. reached at higher energy use. Yy,
34

Vogel et al in review
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Question: Vivre bien, a
I'intérieur des limites
planétaires: est-ce
possible?

Réponse: Oui, mais seulement grace a
une transformation complete, axée sur:
1. la suffisance/sobriété,

2. I'equite, et

3. l'efficacité maximale.

36



Une politique économique
de la dépendance automobile

1.
Industrie
automobile

Approche «systems
of provision» pour
analyser la création
de la déependance
automobile

\_ /

5. «Car

2. Routes
culture» et parkings

4. Abandon 3
trandsesorts Planifiéation
pub?ics urbaine

Mattioli, Roberts, Steinberger & Brown, 2020,
Energy Research and Social Science

37



Projet Européen ERC Synergy

r e' a I 2023-2029

A POST GROWTH DEAL

REAL: A Post-Growth Dedl

real The team

Prof. Giorgos Kallis Prof. Julia Steinberger Prof. Jason Hickel
PhD Environmental Science : PhD Physics PhD Anthropology
Autonomous University of University of Lausanne, LSE and Autonomous University
Barcelona, Spain Switzerland : of Barcelona, Spain



real
Major Contributions

ol 02.

03.
Ground-breaking Post-Growth Deals, Bridging the gap
models charting for Europe and between Post-
diverse aspects of Global South, Growth theory and
post-growth based on systemic implementation,
pathways. analysis and engaging with social
evidence.

movements and

decision-makers.




Mercl!

Energies fossiles

7

Bien-étre humain
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SIXTH ASSESSMENT REPORT

Working Group Il - Mitigation of Climate Change

La sobriété selon le GIEC repose sur 4 piliers indissociables

« Les politiques de sobriété sont un ensemble de mesures et de

pratiques du quotidien qui evitent la demande en énergie, matériaux,

sol et eau tout en garantissant le bien-étre pour tous dans le respect des

limites planétaires.”

Volet Il du 6eme rapport du GIEC
Adoptée le 31Mars 2022 a 23:32



SIXTH ASSESSMENT REPORT
Working Group Il - Mitigation of Climate Change

INTERGOVERNMENTAL PANEL oN ClimaTe change who UNEP

La sobriété devrait etre considérée en amont de l'efficacité

pour decarboner nos économies

Changements systémiques

Nécessite de travailler sur les causes du CC
Nécessite des politiques publiques

Efforts de la transition partagés

Réduction absolue de l'utilisation des
ressources naturelles

Le colt de la transformation est partagée de
facon équitable

Améliorations a la marge des technologies
Permet de travailler sur les symptémes du CC
Repose sur la volonté des acteurs
Changements de comportements des individus

Réduction relative de l'utilisation de I'énergie et
de certains matériaux

Individualisation des coults = Inégalité dans
I'accés aux solutions les plus efficaces



SIXTH ASSESSMENT REPORT
Working Group Il — Mitigation of Climate Change

a decarbonation
sobriété

Décomposition des émissions mondiales de GES dans le secteur résidentiel

12,000

10,000 &

1% 0.1%
A 0% 0% 0% & 38%

I ¥
- 14
|

BOOD

GO0

GHG emissions (direct and indirect) MtCO;-eq

L
4000 Ly
30%
2000
&
B L~
. b4 B5% a3%— [l
Historical 2019 Current 2020 Sustainable 2021 Met-zero| Baseline Lifestyle and 55P2 LED and
Palicy Scenario Development Emissions | S5P2-RCP2.6 Renewable | Baseline 2°C palicy
Scenano Scenario sCEnaria
International Energy Agency IMAGE RECC

Le choix est entre la mise en place de politiques de sobriété et des technologies immatures

B Total B sufficiency B Renewables
B Fopulation R Efficiency



SIXTH ASSESSMENT REPORT iDCC )

7.8
INTERGOVERNMENTAL PANEL oN ClimaTe change wMo UNEP

Working Group Il - Mitigation of Climate Change

Le mot “sobriété” apparait 179 fois dans le volet 3 du
rapport 6 du GIEC dont 120 fois dans le chapitre batiment

Chapitres faisant Nombre de fois Chapitres ne faisant pas reférence ala
référence a la sobriété sobriété

Résumeé pour decideurs 3 fois dans les Chap 1: Introduction et cadrage
paragraphes sur le Chap 2: Tendances des émissions
batiment Chap 4: Scénarios d’atténuation et de

développement sur le court et moyen terme

Résume technique 12 fois dans les Chap 6: Systémes énergétiques
paragraphes sur le Chap 7: Agriculture, Foréts et autres utilisation des
batiment sols (AFOLU)

_ . . .. Chap 8: Villes et autres regroupements

Chap 3: Scenarios 2foisetl pUbI'Cat'on Chap 13: Politiques nationales et régionales

d’atténuation sur le Chap 14: Coopération internationale

long-terme Chap 16: Innovation, technologie, transfert et
déeveloppement

Chap 5: Réduction de la 6 fois et 10 publications  Chap 17: Accélération de la transition dans le

demande et des servies contexte du développement durable

Chap 9: Batiments 120 fois et 14

publications



SIXTH ASSESSMENT REPORT

Working Group Il - Mitigation of Climate Change

Les scénarios compatibles avec les ObjeCtIfS de temperature
de I’accord de Paris ne prennent pas en compte la sobriété

Description Objectifs de températures #de
— scenarios

Cl: < 1.5 °C avec dépassement nul <1.5°C pic de température avec >=33% chance et 97
ou limité <1.5°C réchauffement en fin de siecle avec >50%

chance
C2: < 1.5°C avec dépassement <1.5°C pic de température avec >=33% chance et 133
élevé <1.5°C réchauffement en fin de siecle avec >50%

chance
C3: Probablement <2°C <2°C pic de température avec >67% chance 311
C4.<2°C <2°C pic de température avec >50% chance 159
C5:<25°C <2.5°C pic de température avec >67% chance 212
C6:<3°C <3°C pic de température avec >50% chance 97
C7.<4°C <4°C pic de température avec >50% chance 164

C8:>4°C >4°C pic de température avec >=50% chance 29



SIXTH ASSESSMENT REPORT

Working Group Il — Mitigation of Climate Change

INTERGOVERNMENTAL PANEL oN ClimaTe chanee

Le potentiel de reduction des émissions mondiales par la

sobriété est a ce jour inconnu

+50%
Modelled
2019 level
-50%
|| Alllmate categories
(very likely range)
-100%

Implemented policies and 2030 pledges
(very likel range)

Limit warming to 2°C (>67%) (C3)
(very likely range)

Limit warming to 1.5°C (>50%)
with no or limited overshoot (C')
(very likel range)

a. Net global GHG emissions

40

GtCO,eq yr'

Pt
=

=20 . .
2000 2020 2040 2060 2080 2100

Year of net-zero GHG emissions
(IT=—=a
=i
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comparison

b. Net global CO; emissions

2000 2020 2040 2060 2080 2100

Year of net-zero CO, emissions
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Dr Yamina Saheb
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