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Le contexte culturel de la postmodernité est marqué par une dé-hiérarchisation des pratiques 
« savantes » et « populaires » de plus en plus nette. Si la sociologie culturelle en France s’est 
durablement déployée dans la perspective ouverte par les travaux de Pierre Bourdieu (notamment La 
Distinction, 1979), soit une pensée de la légitimité où les biens symboliques s’organisent selon une 
hiérarchie imposée d’en haut par les élites et les systèmes sociaux de reproduction (en premier lieu 
l’école), la « culture dominée » étant dès lors « définie par la contrainte et le déficit », la nouvelle 
sociologie des médias tend davantage à rejoindre, depuis deux décennies, les positionnements des 
cultural studies anglaises et américaines, beaucoup plus souples et favorables à une prise en compte 
des pratiques de consommation dans leur diversité. Une telle évolution, qui transforme par exemple 
radicalement la façon dont les médias francophones vont pouvoir rendre compte, depuis une dizaine 
d’années, de phénomènes comme la sériephilie, le pop rock ou la littérature pour adolescents, se serait 
caractérisée selon Dominique Pasquier par une « hybridation croissante des univers culturels, 
particulièrement sensible chez les générations nées depuis l'Après-guerre », et notamment par 
différents facteurs tels que « [la] consécration de la culture juvénile, [la] spectacularisation de certains 
aspects de la culture cultivée, [le] développement de formes d'éclectisme culturel permettant des 
combinaisons plus nombreuses et plus variées [ou le] déclin du pouvoir distinctif de certaines 
pratiques culturelles comme la lecture ». Une « culture médiatique » métissée surgit alors comme objet 
d’intérêt public mais aussi académique, de façon certes progressive et hétérogène mais de plus en plus 
rapide et massive, ce qui ne manque pas de soulever des questions d’ordre méthodologique que nous 
proposons d’investiguer dans le cadre de ce colloque ouvert tant à des objets contemporains qu’à une 
historicisation de cette question à travers l’étude de champs artistiques ou discursifs spécifiques 
(institutions scolaires ou muséales, réception critique, etc.) au sein desquels s’est posée la question de 
la légitimité culturelle des productions médiatiques (photographie, cinéma, télévision, bandes 
dessinées, romans photos, jeux vidéo, Net Art,…). Les propositions peuvent également porter sur des 
études de cas, par exemple des adaptations qui induisent le franchissement de la frontière entre culture 
savante et populaire, ou des productions qui thématisent elles-mêmes sur un plan formel, narratif ou 
par le biais du discours de promotion qui les accompagne le statut culturel qu’elles revendiquent où la 
manière dont elles se positionnent par rapport à ce type de discours. 
 



Si le constat d’une légitimation croissante de la culture populaire (voire de l’invalidation du critère 
même de la légitimation) peut sembler relever aujourd’hui d’une évidence partagée, il s’agit pourtant 
aussi, pour la recherche universitaire en sciences humaines et sociales, d’une invitation à porter un 
regard réflexif sur ses propres objets et sur la construction de ses savoirs. Pour penser le « grand mix » 
(Eloy Fernandez Porta), il convient d’en ressaisir l’histoire (replacer la porosité des champs culturels 
dans une diachronie longue de l’écrit, de l’image et des différents médias) comme les dynamiques 
(telles qu’elles s’observent par exemple dans les trajectoires de consécration de tel ou tel auteur, genre, 
pratique, moyen d’expression, support ou dispositif), d’en cerner les enjeux comme les ambivalences. 
On s’attachera en particulier aux axes suivants (liste non exhaustive) : 

- Réflexion quant à la part endossée par le critère de la légitimité culturelle (ou inversement de 
l’absence du dudit critère) dans la définition du corpus soumis à l’étude et dans le positionnement du 
chercheur/de la chercheuse par rapport à l’état de la recherche relative à ce corpus ; examen de la 
manière dont la méthodologie retenue tend à reconduire, contester ou déplacer la question de la 
légitimité culturelle ; 

– Analyse de discours de production/réception qui sont traversés par la tension entre culture savante et 
légitimée, que cela soit notamment, de manière plus ou moins explicite, pour la revendiquer, 
l’occulter, la rejeter, s’en servir par comparaison avec d’autres médias (phénomène de remédiation) ou 
proposer de nouveaux canons de légitimation ; cette analyse permet une exploration diachronique et la 
prise en compte de champs distincts ; 

– Examen de la manière dont certaines pratiques marginales se positionnent par rapport à des pratiques 
dominantes et circonscrivant une « institution » donnée (dans le sens utilisé par Roger Odin pour 
aborder le film documentaire de reportage, le cinéma amateur, le film de famille, etc.) ou en élaborant 
une légitimité propre en fonction des visées qui sont les leurs ; 

– Etude de productions médiatiques mettant en jeu le passage de la culture légitimée à la culture 
populaire ou inversement (adaptations, déclinaisons transmédiales, appartenance générique, emprunts, 
références à des univers fictionnels familiers, pratiques citationnelles ou de recyclage, réappropriation, 
etc.) ; 

- Proposition d’un état des lieux du contemporain susceptible de rendre compte de manière nuancée de 
certains rapports complexes résultant de la légitimation progressive de pans entiers de la culture 
populaire : illustration, photographie, bande dessinée, séries télévisées, films d’animation, littérature 
pour la jeunesse, … 

- Examen comparatiste des formes et contenus de l’érudition populaire et de l’érudition savante, ainsi 
que de la circulation entre les deux : rapports entre les savoirs académiques et amateurs ou 
« faniques », rapports entre les communautés représentant ces savoirs (voir la figure de voir « l’aca-
fan » promue par Henry Jenkins) ; développement sur Internet de bases de données collaboratives (par 
ex. TVtropes), etc. Cette érudition est toujours plus partagée (compétences en lecture d’images et de 
scénarios pour les consommateurs de séries ; érudition musicale aussi, dont le développement 
spectaculaire est favorisé par la numérisation des fichiers et le streaming), et l’importance de 
« communautés interprétatives » (Stanley Fish) désormais pleinement reconnues. Elle est en retour 
exploitée par les producteurs de produits culturels – c’est une des raisons du développement des 
franchises (autour des super-héros de comics par exemple, ou avec le retour des Star Trek ou 
StarWars), que de faire fonds sur le désir d’en savoir toujours plus sur « l’univers » et les personnages 
aimés ou de développer sciemment une « mythologie » en encourageant la ressaisie. On constate enfin 
que le développement important des lectures inspirées par les études culturelles dans le champ 
académique emprunte nombre de ses objets privilégiés à la culture la plus partagée – les stéréotypes 
genrés dans les comics ou dans la presse féminine par exemple (voir à ce propos les recherches de 



Geneviève Sellier consacrées aux « spectatrices ordinaires ») –, car celle-ci est conçue comme plus 
perméable aux représentations idéologiques de chaque époque. 

- Étude des légitimations indépendantes des modèles dominants, comme les légitimités sous-
culturelles ou contre-discursives : aussi bien celles passées (par exemple le système de légitimation 
des institutions chrétiennes jusqu’aux années 1970, ou encore les légitimations ouvrières ou rurales) 
que celles qui se sont développées au court du dernier quart du 20e siècle (sous-cultures jeunes) ou 
celles, qui ont longtemps prévalu, de manière souterraine, dans les groupes dominés. 

L’objectif étant de croiser et confronter les approches, concepts et outils issus de différents champs 
disciplinaires et de les appliquer à des objets variés, un accent sera mis sur des approches transversales 
qui abordent de manière comparée ou conjointe plusieurs moyens d’expression ou médias, de sorte à 
interroger les éventuelles spécificités médiatiques d’expression et de construction de la légitimité. 
L’objet des interventions peut être un récit (ou un ensemble de récits), des composantes spécifiques de 
l’organisation narrative (caractérisation des personnages, construction du point de vue, 
curiosité/suspense, etc.), des modèles théoriques, des discours prescriptifs, des documents paratextuels 
ou relatifs à la genèse d’une œuvre, des sources permettant de reconstruire un phénomène de 
réception, etc. C’est dire qu’on s’intéressera autant aux œuvres elles-mêmes qu’à leur contexte de 
production, de diffusion et de réception. 
 
 
Langue du colloque : français et anglais 
Les propositions de communication (environ 400 mots) sont à envoyer avant le 15 janvier 2021 à 
anne.besson@univ-artois.fr, alain.boillat@unil.ch et mailto:matthletourneux@parisnanterre.fr 
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