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ANZEIGE VON GEWALTDELIKTEN: EINE

In
Kiirze...

Diese Arbeit
basiert auf den
schweizer-
ischen Opfer-
befragungen
aus den Jahren
1998 und 2000
und befasst sich
mit der
Anzeigerate
von Gewalt-
delikten,
genauer
genommen mit
der Entscheid-
ung des Opfers,
Anzeige zu
erstatten oder
nicht. Dabei
zeigt sich, dass
die Herkunft
des Tiiters
keine
wesentliche
Rolle spielt.
Dagegen haben
die folgenden
Faktoren
Einfluss auf die
Entscheidung,
Anzeige zu
erstatten: der
Tatort, die
Schwere der
Tat und
teilweise das
Alter des
Opfers, dessen
Bekanntschaft
mit dem Titer
sowie die
Tatfolgen.

FRAGE DER TATUMSTANDE ODER DER

MERKMALE VON TATER UND OPFER?

Einleitung

l l ntersuchungsgegenstand der vorliegenden
Arbeit ist die Anzeige von Delikten, unter
besonderer Beriicksichtigung der Herkunft

des Téters. Ziel dieser Arbeit ist es aufzuzeigen,

welche  Faktoren einen Einfluss auf die

Entscheidung des Opfers haben, ein Delikt bei der

Polizei anzuzeigen oder nicht. Als erstes wurde die

Hypothese einer vom  Opfer ausgehenden

Diskriminierung erwogen, ndmlich dass das Opfer

eher eine Tat anzeigt, wenn es weiss oder annimmt,

dass der Tater auslandischer Herkunft ist. Im

weiteren Verlauf wurden andere erkldarende Faktoren

beigezogen, von denen es sich bei vielen um téter-
oder opferspezifische Eigenschaften oder um &dussere

Tatumstidnde handelt. Die folgende Analyse bezieht

sich auf Raub, sexuelle Gewalt und Belastigung und

physische Gewalt oder Drohung. Bei diesen

Delikten kommt es normalerweise zu einem —

zumindest kurz — Kontakt zwischen Opfer und

Tater, weshalb dessen Eigenschaften sich auf die

Entscheidung, Anzeige zu erstatten, auswirken

konnen.

Um ausreichendes Datenmaterial zur Verfiigung zu

haben, wurden die schweizerischen Opfer-
befragungen aus den Jahren 1998 wund 2000
zusammengenommen. Die abhdngige Variable

besteht in der Entscheidung, ob das Opfer selber
Anzeige erstattet oder nicht. Félle, in denen eine
Drittperson Anzeige erstattet oder die Polizei ein
Delikt selber aufgedeckt hat, werden nicht
beriicksichtigt.

Anzeigeraten im Uberblick

Anteil der Fille, die der Polizei gemeldet

wurden, berechnet. Diese Delikte, namlich
Raub, sexuelle Gewalt und Belédstigung und
physische Gewalt oder Drohung fassen wir unter
dem Begriff ,,Delikte gegen die Person“ zusammen.
Werden diese drei Deliktstypen gleichzeitig
einbezogen, erhalten wir eine Stichprobe, von 1’061
Féllen oder Opfererfahrungen. Eine Person kann
mehrmals in den Daten aufgefiihrt sein, wenn sie

: :unéchst wurde fiir alle drei Deliktstypen der

Opfer von zwei oder drei Deliktarten wurde. Eine
Person jedoch, die mehrmals Opfer desselben Delikts
wurde, wurde nur einmal gezédhlt, da Einzelheiten
jeweils nur flir das zuletzt erlittene Delikt erhoben
wurden. Insgesamt betrigt die Anzeigerate fiir die drei
Delikte gegen die Person 24.4%, was 259 Fillen
entspricht. In den tibrigen 802 Féllen, namlich 75.6%,
wurde keine Anzeige erstattet, oder zumindest nicht
vom Opfer selbst. Insgesamt erstatten also nur rund
ein Viertel der Opfer von Delikten gegen die Person
Anzeige.

Tabelle 1: Anzeigeraten fiir drei Delikte gegen die Person
(Opferbefragungen 1998 und 2000, N=7275, n=1061)

JA NEIN
Raub
(n=187) 428 % 57,2%
Sexuelle Gewalt/Beléstigung
(n=243) 9,5% 90,5%
Physische Gewalt oder Drohung
(n=631) 24,7% 75,3 %
Total (Delikte gegen die Person)
(n=1061) 244 % 75,6 %

Wie aus der Tabelle hervorgeht, werden Raubtaten
deutlich ofter angezeigt als die beiden anderen
Delikte. Um diesen Unterschied zu verstehen, muss
man wissen, dass Raub in der schweizerischen Opfer-
befragung als ,,Diebstahl oder versuchter Diebstahl
mit Anwendung von Gewalt oder Drohung* definiert
wird. Dies bedeutet, dass hierbei ein materieller
Verlust vorliegen muss. Da ein Anspruch auf
Versicherungsdeckung nur besteht, wenn das Delikt
der zustindigen Behorde gemeldet wurde, wird die
hohere Anzeigerate bei Raub leicht verstdndlich.

Zu den Opfern von sexueller Gewalt und Beldstigung
zdhlen wir hier und im Folgenden Personen, welche
die nachstehende Frage mit ,ja* beantwortet haben:
»Es kommt vor, dass gewisse Personen andere
Personen auf aggressive Weise packen, beriihren oder
angreifen, und dies sexuell motiviert. Das kann zu
Hause oder an einem anderen Ort, wie z.B. in einer
Bar, auf der Strasse, in der Schule, in 6ffentlichen
Verkehrsmitteln, im Kino, am Strand oder am Arbeits-
platz passieren. Ist in den letzten fiinf Jahren



jemand auf diese Weise mit Thnen umgegangen?*
Die Anzeigeraten fir sexuelle Gewalt und
Beléstigung in der Schweiz betragen geméss einer
fritheren Studie von Enescu (1999:42) 17% im Jahre
1989 und 19% im Jahre 1996. Das hier erhaltene
Ergebnis kann — mit einer noch tieferen Rate — nur
bestitigen, dass dieser Deliktstyp eine unter-
durchschnittliche Anzeigerate aufweist.

Der dritte untersuchte Deliktstyp umfasst physische
Gewalt oder Drohung. Die hier zugrunde liegende
Definition aus der schweizerischen Opferbefragung
des Jahres 2000 umfasst nur Tatbestidnde, die nicht
durch die beiden anderen Deliktsdefinitionen
abgedeckt werden. Zu den Opfern dieses Deliktstyps
werden die Personen gerechnet, welche ,,physisch
angegriffen oder bedroht wurden von jemandem, der
sie richtiggehend in Angst versetzte, sei dies zu
Hause, in einer Bar, auf der Strasse, in der Schule, in
offentlichen Verkehrsmitteln, im Kino, am Strand
oder am Arbeitsplatz. Die hier beobachtete
Anzeigerate (24.7%) stimmt nahe zu mit derjenigen
fiir die Gesamtheit der Delikte gegen die Person
(24.4%) tiberein.

Erklarungen zum Anzeige-
Verhalten der Opfer

Raub: Entscheidungsfaktoren bei der
Anzeigeerstattung

In diesem Abschnitt soll untersucht werden, von
welchen Variablen die Opfer bei dieser
belangreichen Entscheidung beeinflusst werden. In
den folgenden Ausfithrungen werden zusétzlich zur
Variable ,Herkunft des Taters nur Variablen
berticksichtigt, die sich im Rahmen einer bivariaten
logistischen Regressionsanalyse als signifikant und
damit relevant erwiesen haben.

Es wurden verschiedene Analysen mittels
logistischer Regressionen  durchgefiihrt. Diese
driicken das ,relative Risiko® aus, dass ein
bestimmtes Ereignis (im Vergleich zu einem
anderen) eintritt, wenn eine bestimmte Bedingung
vorliegt, so etwa das ,,Risiko“, dass eine Anzeige
erstattet wird, wenn verschiedene erkldrende
Variablen, d.h. Bedingungen, gegeben sind.

Am meisten interessiert hier die Frage, ob beim
Erstatten von Anzeige diskriminierende Elemente
gegeniiber ausldndischen Tédtern mitspielen. Diese
Frage bleibt umstritten, obwohl schon in einer
Studie aus dem Jahre 1989 keine diskriminierende
Tendenz der Opfer gegeniiber Ausldndern
festgestellt werden konnte (Killias 1989, 118).
Nachfolgend wird es von Interesse sein, zu
iiberpriifen, ob dieser Befund heute noch aktuell ist.
Dabei gilt es zu beachten, dass es vorliegend um die
(sozial-kulturelle) Herkunft des Tatverdichtigen
geht, wie sie vom Opfer wahrgenommen wurde, und

nicht um dessen Nationalitdt im juristischen Sinne.
In Tabelle 2 folgt nun eine Darstellung der ersten
Regressionsphase.

Tabelle 2: Anzeige bei Ranb: Variablen in der ersten
Regressionsphase (=154, Methode: backward conditional))

Variablen Exp (B)' Sig.
Opfer kennt Téter nicht 2.65 13
Tat hatte physische / psychische

Folgen 1.30 .60
Opfer ist weiblich 1.12 .82
Opfer ist Ausldnder(in) 1.76 43
Opfer ist dlter als 40 Jahre 2.88 .03
Delikt wurde beim Opfer zu Hause

begangen 4.92 A1
Delikt wird vom Opfer als eher

schwer empfunden 9.33 .00
Titer ist Auslédnder 1.18 .78

Sig. (p) <.l = bedingt signifikant
Sig. (p) < .05 = signifikant ¥2 =40.229
Die Variable ,Herkunft des Téters” bildet den
Hauptgegenstand unseres Interesses. Wir stellen fest,
dass die Hypothese einer Diskriminierung zum
Zeitpunkt der Anzeigeerstattung keineswegs gestiitzt
wird: Wenn wir die Anzeigeraten von Tétern
schweizerischer Herkunft mit derjenigen
ausldndischer Tater vergleichen ist der Unterschied
verschwindend klein. Das Risiko angezeigt zu
werden, ist bei einem Auslidnder 1.18-mal so hoch
wie bei einem Schweizer. Diese schwache Tendenz
erweist sich im Ubrigen als nicht-signifikant. Schon
in dieser Regressionsphase scheint es daher
erforderlich, die Griinde, die zur Anzeige
veranlassen, bei anderen Variablen zu suchen. Die
folgende Tabelle zeigt die Regression in der fiinften
Phase, d.h. nachdem die erwiesenermassen am
wenigsten signifikanten Variablen ausschieden.

Tabelle 3: Anzeige bei Raub: Verbleibende 1 ariablen in der
Sfiinften  Regressionsphase  (n=154,  Methode: ~ backward

conditional)

Variablen Exp (B) Sig.
Opfer kennt Tater nicht 2.70 12
Opfer ist dlter als 40 Jahre 2.82 .02
Delikt wurde beim Opfer zu Hause

begangen 5.55 .09
Delikt wird vom Opfer als eher

schwer empfunden 8.53 .00

Sig. (p) < .1 = bedingt signifikant

Sig. (p) < .05 = signifikant

y>-Unterschied zwischen der ersten und der fiinften Regressions-
phase = 1.045 (df=4, p > .10).

= 36.656

' Exp (B) driickt die erwartete Verinderung des relativen
Eintretensrisikos einer (von zwei) Auspragungen der abhdngigen
Variablen aus, wenn die unabhéngige Variable um eine Einheit
zunimmt. In unserem Fall, ndmlich mit bindren unabhéngigen
Variablen, entspricht dies dem relativen Eintretensrisiko der
Anzeigeerstattung, wenn eine (von zwei) Ausprigungen der
unabhéngigen Variablen vorliegt. Kennt also z.B. das Opfer dem
Tater nicht, so erhoht sich die Wahrscheinlichkeit um fast das
Dreifache (genau: um das 2.65fache).

? Es wird daher angenommen, dass das Weglassen der Variablen
zwischen den beiden gezeigten Modellen die Logik des Schluss-
modells nicht veréndert hat.



Die Variable ,physische/psychische Folgen*
scheidet bereits in der ersten Phase aus dem Modell.
Gleichermassen verhilt es sich mit den Geschlechts-
und Nationalititsvariablen fiir das Opfer und, wie
bereits gezeigt, der Herkunft des Téiters. Diese
Variablen scheiden in der zweiten, dritten, und
vierten Phase aus. Dagegen verhélt sich die Variable
,»Opfer kennt Téters nicht® im Verlauf der
verschiedenen Regressionsphasen sehr stabil. Die
Stabilitdt und der grosse erkldrende Wert dieser
Variablen haben uns dazu bewogen, sie im Modell
zu behalten, und dies obwohl sie statistisch nicht-
signifikant ist. Dem Opfer unbekannte Tater werden
ungeféhr 2.7-mal mehr angezeigt als ihm bekannte.

Auch das Alter des Opfers scheint eine &usserst
bedeutsame Rolle zu spielen. Tatsdchlich zeigen
iiber 40-jahrige Opfer fast 3-mal haufiger einen
Raub an als jiingere Opfer. Eine genauere
Untersuchung fithrt zum Schluss, dass dieses
Ergebnis stark mit der wahrgenommenen Schwere
des Delikts zusammenhingt, die bei den iiber 40-
Jahrigen hoher ausfillt’ Der Tatort erweist sich
gleichermassen als ausschlaggebendes Element fiir
die Entscheidung, Anzeige zu erstatten oder nicht:
Im Hause des Opfers veriibte Raubiiberfille werden
5.5-mal hiufiger gemeldet als solche, die an einem
anderen Ort stattgefunden haben.

Schliesslich zeigt sich, dass die Schwere des Delikts,
wie sie vom Opfer eingestuft wird, der Faktor ist,
der bei weitem am meisten zur Entscheidung, eine
Tat anzuzeigen, beitrdgt. Ein Raub, der als ,.cher
schwer eingestuft wird, unterliegt 8.5-mal mehr
dem Risiko, angezeigt zu werden. Es kann
angenommen werden, dass die Schwere materieller
Schidden, zusétzlich zu den physischen und
psychischen, eine grosse Rolle spielt. Das Opfer
wird in diesem Falle Schritte zur Schadensdeckung
durch die Versicherung unternchmen.”

Sexuelle Gewalt und Belistigung:
Entscheidungsfaktoren bei der
Anzeigeerstattung

Bezﬁglich sexueller Gewalt und Beléstigung gilt
es zundchst zu beriicksichtigen, dass es dusserst
schwierig ist, signifikante Ergebnisse zu erhalten,
weil die Anzahl der Personen, die Anzeige erstattet
haben, sehr gering ist. Tatsdchlich wurde bei 243
Opfererfahrungen nur gerade 23-mal Anzeige
erstattet. Was die Kategorie ,,auslédndische Herkunft
des Taters* betrifft, beinhaltet sie sowohl die Fille,
in denen das Opfer weiss, dass der Téter
ausldndischer Herkunft ist, als auch diejenigen, bei
denen das Opfer annimmt, dass der Téter
ausldndischer Herkunft sei, wodurch diese Kategorie
breiter wird. Die folgende Tabelle gewidhrt Einblick

3 66.7% der iiber 40-Jzhrigen stufen die Tat als eher schwer ein,
wogegen nur 45.6% der Jingeren gleich urteilen.

* Die Analyse der vom Opfer selbst genannten Griinde bestitigt,
dass die materielle Seite an erster Stelle steht.

in das Modell, wie es sich in der ersten Regressions-
phase présentiert:

Tabelle 4: Anzeige bei sexcueller Gewalt und Belastigung:
Variablen in der ersten Regressionsphase (n=136, Methode:

backiward conditional)

Variablen Exp (B) Sig.
Tater ist schweizerischer Herkunft 3.57 1
Tat hatte physische / psychische

Folgen 1.94 43
Opfer stuft Tat als Delikt ein 92 92
Delikt wurde beim Opfer zu Hause

begangen 8.09 .00
Delikt wird vom Opfer als eher

schwer empfunden 4.48 .09
Opfer kennt Tater 1.91 .40

Sig. (p) < .1 = bedingt signifikant
Sig. (p) < .05 = signifikant
%2 =21.682

Erneut bestétigt sich die Hypothese einer Diskrimi-
nierung beziiglich der Herkunft des Taters nicht. Es
scheint sogar — was diese Stichprobe betrifft — dass
Tater schweizerischer Herkunft deutlich héufiger
angezeigt werden (Exp (B)=3.57). Die Nicht-
Signifikanz dieses Ergebnisses ldsst jedoch keine
Bestdtigung dariiber zu, dass es sich um eine sichere
Tendenz handelt. Auch das Vorliegen physischer
oder psychischer Folgen erweist sich als statistisch
nicht-signifikant, obwohl es fast doppelt so oft zu
einer Anzeige kommt, wenn solche Folgen
vorliegen. Auch eine andere verbreitete Annahme
wird nicht bestdtigt, ndmlich, dass die Anzeigerate
bei unbekannten Tatern viel hoher ausfallt. Unsere
Stichprobe ergibt, dass fiir dem Opfer bekannte
Téter das Risiko, angezeigt zu werden, fast zweimal
so hoch ist. Allerdings muss beriicksichtigt werden,
dass auch dieses Ergebnis statistisch nicht-
signifikant ist. Doch wenden wir uns nun der letzten
Regressionsphase zu.

Tabelle 5 Anzeige bei sexueller Gewalt und Beldstigung:
Verbleibende 1 ariablen in  der letzten  Regressionsphase
(n=136, Methode: backward conditional)

Variablen Exp (B) Sig.
Delikt wurde beim Opfer zu Hause

begangen 9.98 .00
Delikt wird vom Opfer als eher

schwer empfunden 4.73 .06

Sig. (p) <.l = bedingt signifikant

Sig. (p) < .05 = signifikant

y-Unterschied zwischen der ersten und der letzten Regressions-
phase = 3.297 (df=4, p> .10)}

¥=18.385

Als eher schwer eingestufte Taten werden 4.7-mal
mehr vom Opfer angezeigt, wobei das Ergebnis
lediglich bedingt signifikant ausfillt. Des weiteren
bestdtigt die Regression die wichtige Rolle, die der
Tatort bei der Entscheidungsfindung spielt: Beim
Opfer zu Hause begangene Delikte werden fast 10-
mal mehr angezeigt. Diese Feststellung mag

* Es wird daher angenommen, dass das Weglassen der Variablen
zwischen den beiden gezeigten Modellen die Logik des Schluss-
modells nicht veréndert hat. Dieses Ergebnis ist indessen das von
den drei Gruppen am wenigsten zufriedenstellendste.



zundchst  iiberraschen, ldsst sich allerdings
angesichts dieser speziellen Stichprobe erkléren.
Beim Opfer zu Hause begangene Delikte werden mit
Bestimmtheit zum grdossten Teil von einem dem
Opfer bekannten Tater begangen. Und wie bereits
gezeigt, werden letztere in der vorliegenden
Stichprobe ofter angezeigt als Unbekannte, was den
Befunden anderer Untersuchungen widerspricht.
Geht man also davon aus, dass diese beiden
Variablen = zusammenhéngen, leuchtet die
iiberproportionale Anzeigerate bei Delikten, die
beim Opfer zu Hause begangen wurden, ein. Ein
weiterer Grund fiir diese hohe Rate konnte die
verhdltnismassig hohere Schwere der beim Opfer zu
Hause begangenen Delikte sein.®

Physische Gewalt und Drohung:
Entscheidungsfaktoren bei der
Anzeigeerstattung

etrachten wir zunichst die Herkunft des Téters.

Es werden (wie bereits bei den Sexualdelikten)
die Fille, in denen das Opfer annimmt oder aber
weiss, dass der Tater auslandischer Herkunft ist, zu
einer Kategorie zusammengefasst.

Tabelle 6: Anzeige bei Gewalt und Drobung: Variablen in
der ersten  Regressionsphase (n=561, Methode: backward

conditional)
Variablen Exp (B) Sig.
Tat hatte physische / psychische
Folgen 1.83 .01
Opfer stuft Tat als Delikt ein 2.65 .00
Opfer ist dlter als 40 Jahre 1.64 .02
Delikt wird vom Opfer als eher
schwer empfunden 1.50 .09
Delikt wurde beim Opfer zu Hause
begangen 1.14 .65
Opfer ist weiblich 1.14 .56
Titer ist Schweizer 1.04 .83

Sig. (p) <.l = bedingt signifikant
Sig. (p) < .05 = signifikant
2 =47.111

Aus Tabelle 6 wird erneut ersichtlich, dass die
Hypothese einer Diskriminierung gegeniiber Téatern
ausldndischer Herkunft in keiner Weise gestiitzt
wird. Das Risiko angezeigt zu werden oder nicht, ist
fiir Schweizer wie Auslénder fast exakt gleich. Eine
genauere Untersuchung hat indessen ergeben, dass
das Ergebnis leicht unterschiedlich ausfillt, je
nachdem, ob das Opfer annimmt oder aber weiss,
dass der Téter ausldndischer Herkunft ist: Was die
Gruppe betrifft, deren Herkunft bekannt ist, sind es
zumeist ausldndische Téter, die angezeigt werden,
wahrend in der Gruppe, deren Herkunft
angenommen wird, zumeist Schweizer angezeigt
werden.” Dariiber hinaus scheint hier der Tatort —

® 66.7% der beim Opfer zu Hause begangenen Delikte wurden als
cher schwer eingeschitzt, gegeniiber lediglich 52.3% der
ausserhalb der Wohnung des Opfers begangenen Delikte.

" Exp (B) betrigt fiir Titer, deren ausléndische Herkunft bekannt
ist 1.2 und fiir Téter, von denen angenommen wird, dass sie aus

ganz im Gegenteil zu sexuellen Gewalterfahrungen
— keine entscheidende Rolle zu spielen. Ebenso
verhélt es sich mit dem Geschlecht. Wenden wir uns
nun der letzten Regressionsphase zu, nachdem die
nicht-signifikanten Variablen entfernt wurden.

Tabelle 7: Anzeige bei Gewalt und Drobung: 1 erbleibende
Variablen in der letzten Regressionsphase (n=561, Methode:
backward conditional))

Variablen Exp (B) Sig.
Tat hatte physische / psychische

Folgen 2.08 .00
Opfer stuft Tat als Delikt ein 2.65 .00
Opfer ist dlter als 40 Jahre 1.57 .02
Delikt wird vom Opfer als eher

schwer empfunden 1.46 .09

Sig. (p) < .1 = bedingt signifikant

Sig. (p) < .05 = signifikant

y>-Unterschied zwischen der ersten und der letzten Regressions-
phase = 0.455 (df=3, p>.10).}

1= 46.656

Das abschliessende, stabile Modell ergibt die
folgenden Ergebnisse: Hatte die Tat physische oder
psychische Folgen, so wird sie doppelt so oft
angezeigt. Zweitens ist die Definition der Tat durch
das Opfer von entscheidender Bedeutung, indem die
als Delikte betrachteten Taten 2.6-mal mehr zur
Anzeige gelangen, als diejenigen, die nicht als
Delikte betrachtet wurden. Das ldsst sich dadurch
erkldaren, dass ,physische Gewalt oder Drohung®
eine breite Palette von Verhaltensweisen abdeckt,
wodurch sich ein grdsserer Interpretationsspielraum
eroffnet: Im Gegensatz zu Raub, der eindeutig ein
Delikt darstellt, werden die eben genannten
Verhaltensweisen nicht durchweg als Delikte wahr-
genommen.

Ferner spielt das Alter des Opfers gleichermassen
eine wichtige Rolle. Die iiber 40-Jéhrigen zeigen
eine solche Tat hiufiger an als jiingere Opfer. Eine
Erklarung dafiir findet sich, wie bei den sexuellen
Gewalterfahrungen, darin, dass die élteren Opfer das
Delikt als schwerer wiegend empfinden. Zuletzt
finden wir die Variable ,,Schwere des Delikts*: eine
als eher schwer eingestufte Tat wird 6fter angezeigt,
obwohl das Ergebnis nur bedingt signifikant ausfillt.
Auch hier, dhnlich wie im Fall der Definition des
Delikts, hangt vieles von der personlichen
Einschétzung des Opfers ab.

Schlussfolgerungen: Die drei
untersuchten Deliktstypen im
Vergleich

ir stellen als erstes fest, dass die Herkunft des

Taters keinen Einfluss auf  die
Anzeigeentscheidung ausiibt. Die Hypothese einer

der Schweiz stammen 1.3. Die zwei Ergebnisse sind jedoch beide
nicht signifikant.

Es wird daher angenommen, dass das Weglassen der Variablen
zwischen den beiden gezeigten Modellen die Logik des Schluss-

modells nicht verandert hat.



solchen Diskriminierung bei der Anzeigeerstattung
bestitigt sich im Verlauf dieser Untersuchung in
keiner Weise. Eine weitere wichtige Variable betrifft
die physischen oder psychischen Folgen, die mit der
Tat einher gingen. Diese ist vor allem beim
Deliktstyp physische Gewalt oder Drohung relevant,
weil sie im Schlussmodell auftritt und die Chancen
der Anzeigeerstattung verdoppelt. Dieselbe Variable
ist auch fiir die anderen Delikte von Bedeutung, so
etwa bei den sexuellen Gewalterfahrungen mit
einem Exp(B) von 3. Allerdings erweist sie sich in
beiden Fillen als nicht statistisch signifikant. Des
weiteren wird oft das sehr hohe Risiko der Anzeige
von unbekannten Tétern vermutet, was sich in der
vorliegenden Untersuchung allerdings nur beim
Raub bestdtigt. Die Tendenz — obwohl nicht-
signifikant — war sogar gegenldufig, was sexuelle
Gewalterfahrung betraf. Demgegeniiber {ibt der
Tatort mehr Einfluss auf die Anzeigeerstattung aus.
So werden beim Opfer zu Hause begangene Delikte
deutlich mehr angezeigt, im Falle der sexuellen
Gewalt sogar bis zu zehnmal mehr, was der
Vorstellung einer grosseren Toleranz solchen
Delikten gegeniiber widerspricht. Es konnte sein,
dass diese Delikte in dem Sinne schwerer wiegend
sind, als dass es fiir das Opfer schwieriger ist, sich
dem Titer zu entziehen, da die Bedrohung ja in den
eigenen vier Winden stattfindet. Das Alter des
Opfers ist gleichermassen eine entscheidende
Variable und sdmtlichen untersuchten Delikten
gemein. Sie erweist sich als besonders relevant im
Falle von Raub, welcher von den iiber 40-Jéhrigen
dreimal mehr angezeigt wird. Was die Schwere des
Delikts betrifft, so wie sie vom Opfer wahr-
genommen wird, ist sie die einzige Variable, die in
samtlichen drei Schlussmodellen verbleibt. Die
(materielle) Schwere ist die erklarungskréftigste

Variable im Falle des Raubes, was auch verstandlich
ist, wenn man weiss, dass die Opfer dieses Delikts
héufig aus Griinden des Schadenersatzes Anzeige
erstatten. Eine dhnliche Rolle spielt die Variable
,Tat wird als Delikt definiert, insbesondere beim
Deliktstyp ,,physische Gewalt oder Drohung*, der je
nach Situation nicht unbedingt als kriminell
eingestuft wird.

Zusammenfassend konnen wir festhalten, dass das
Anzeigen von Delikten von verschiedenen Variablen
abhéngt. Zundchst handelt es sich um opfer-
spezifische Merkmale. Die Altersvariable ist dabei
die wichtigste. Dagegen scheinen tdterspezifische
Merkmale — und insbesondere dessen Herkunft —
nicht massgebend ins Gewicht zu fallen. Daneben
finden sich Tatumstidnde, wie Ort oder Folgen des
Delikts. Als letztes sei die Wichtigkeit der
Wahrnehmung des Delikts durch das Opfer erwéhnt,
die sich bei allen Deliktstypen als entscheidungs-
relevant herausstellte. Die ,,Wahrnehmung des
Delikts durch das Opfer® umfasst dabei die
Variablen “Definition der Tat“ und ,,Schwere der
Tat“. Die Analyse des Anzeigeverhaltens bei den
drei  untersuchten  Delikten  ldsst  gewisse
gemeinsame Tendenzen erkennen, wobei aber
andererseits auch deliktsspezifische Nuancen zum
Ausdruck kommen: Fiir die drei Deliktstypen
kommen oftmals dieselben erklidrenden Variablen
zum Tragen. Was variiert und daher auch die
Eigenheit der deliktsspezifischen Verhaltensweisen
unterstreicht, sind die relative Wichtigkeit und das
erreichte Signifikanzniveau. Das Anzeigeverhalten
der Opfer unterscheidet sich daher je noch erlittenem
Delikt.
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