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LA COMPARAISON

OBJETS, MODALITES ET ENJEUX
EN SCIENCES HUMAINES

Vendredi 7 octobre 2005
Salle 2013, BFSH 2 — Humense, UNIL

Ouverture, par Thomas DAVID et Jérdme MEIZOZ

Lyonel KAUFMANN, doctorant en linguistique UNIL, «Quel cadre théorique
pour comparer des manuels d'histoire ? Réflexions entre linguistique et histoire
autour des manuels vaudois»

Guillaume POISSON, doctorant en histoire, UNIL-Université du Maine, «Les
ambassadeurs francais aupres du Corps helvétique (XVIe-XVlIlle siecles) : les
apports d’une étude comparative»

Pause

Monique CENI, doctorante en histoire UNIL, «Réflexions comparées sur la
politique fiscale de la Confédération 1938-1945»

Fabrizio GILARDI, maitre-assistant IEP-UNIL, «LL.a comparaison en science
politique»

Repas en commun au Restaurant de Dorigny

Conférence de la Prof. Ute HEIDMANN, littérature comparée UNIL :
«Comparatisme et analyse de discours. La comparaison différentielle comme
méthode»

Chiara BEMPORAD, doctorante en littérature comparée UNIL, «Catulle et
Yourcenar en dialogue.Un cas de comparaison thématique»

Pause

Maria LORETO NUNEZ, «1001 miroirs de la narration — la comparaison pour
aborder un phénomeéne communicationnel : le récit»

Frédéric DARBELLAY, UNIL/IUKB, «LLa démarche comparative en Analyse des
Discours : enjeux et perspectives»

Samedi 8 octobre 2005

Maria-Antonietta ACOCELLA, doctorante en littérature italienne UNIL, «Les
traductions du grec ancien en Italie au XVe et au XVIe siecle: comparaison
obligée et labyrinthes textuels»

Mathilde VISCHER, doctorante au Centre de traduction littéraire (CTL-UNIL),
«La traduction comme dialogue entre deux poétiques : Fabio Pusterla
traducteur de Philippe Jaccottet»

Pause

Anne-Christel GRAU, doctorante en littérature comparée UNIL, «Critique
génétique des textes et comparaison: I’exemple de La Péche miraculeuse de
Pourtales»
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RESUMES ET BIBLIOGRAPHIES DES EXPOSES

LYONEL KAUFMANN

Université de Lausanne
E-mail : Lyonel.Kaufmann@unil.ch

Quel cadre théorique pour comparer des manuels d’histoire ? Réflexions
entre linguistique et histoire autour des manuels vaudois

Notre analyse des manuels scolaires d'histoire vaudois de 1938 a aujourd’hui comporte
plusieurs questionnements : autorité du discours, genre de texte, conceptions didactiques,
discours de 1’autorité. D’emblée, le travail a €té concu dans une articulation linguistique
(analyse de discours, pragmatique textuelle) et histoire (monographie, historiographie). De
plus, il nous est apparu fécond de recourir a une approche comparative.

A la suite d’Ute Heidmann, la définition de «comparer» du Dictionnaire historique de la
langue francaise a été retenue : «rapprocher des objets de nature différente pour en dégager
un rapport d’égalité et examiner les rapports de ressemblance et de dissemblance (entre des
personnes et des choses)». A laquelle la définition de Cécile Vigoura s’est adjointe : «par
comparaison, il faut entendre la mise en regard systématique, la confrontation d’au moins
deux cas sous un angle particulier, défini par le chercheur.» [2005 : 10]

Concrétement, une situation historique, un événement, un personnage présent dans un manuel
sont a évaluer en repérant les écarts et les concordances avec 1’historiographie en cours lors de
son élaboration. De méme, il convient de comparer les manuels retenus en fonction des types
de manuels d’histoire existant a la méme époque ainsi que des modeles didactiques
d’enseignement alors préconisés. Il en est de méme relativement a la conception du genre
manuel d’histoire en le situant a I’intersection des modalités propres a 1’écriture historique et
a celle des travaux de vulgarisation, complétées par le(s) modele(s) pédagogique(s)
consacré(s) par la lecon d’histoire.

Encore convient-il d’expliciter et d’interroger la méthode et les démarches retenues. D’autant
que si la comparaison est une démarche reconnue en linguistique, elle est loin de s’imposer en
histoire. Et pour quelles complémentarités ? A découvrir et discuter le 7 octobre !

Bibliographie succincte

Adam (article a paraitre). «Les sciences de 1’établissement des textes et la question de la variation»

Adam, J.-M. (2004). La linguistique textuelle : introduction a [l'analyse textuelle des discours. Paris: A. Colin.
Adam, J.-M., Grize, J.-B., & Bouacha, M. A. (éd.). (2004). Texte et discours : catégories pour l'analyse. Dijon:
Ed. universitaires de Dijon.

Carrard, P. (1998). Poétique de la Nouvelle Histoire : le discours historique frangais de Braudel a Chartier.
Lausanne: Ed. Payot.

Detienne, M. (2000). Comparer l'incomparable. [Paris]: Ed. Seuil.

Genette, G. (1987). Seuils. Paris: Seuil.

Heidmann U. (article a paraitre) «Comparatisme et analyse de discours. La comparaison différentielle comme
méthode»

Lane, P. (1992). La périphérie du texte. Paris: Nathan.
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GUILLAUME POISSON

Université du Maine, Université de Lausanne.
E-mail : Guillaume.Poisson@unil.ch

Les ambassadeurs francais preés du Corps helvétique (XVI*-XVIII® siecles) :
les apports d’une étude comparative

« Le travail d’interprétation est le plus difficile et celui qui demande le plus d’expérience, le
plus de culture historique et le plus de métier. L’apprentissage se fait dans les séminaires de
recherche. La connaissance approfondie de [’historiographie s’impose, car [’originalité
d’une situation ne peut surgir que d’une comparaison. En effet, comparer aprés avoir classé
va conduire a construire des modeéles, a l'intérieur et a l’extérieur du corpus, a identifier des
lignes de clivage, de similitude, de rupture. !

Apres une longue période de disgrice due a la condamnation de [I’histoire dite
« événementielle » par ’Ecole des Annales et les tenants de 1’histoire structurale, 1’histoire
diplomatique des Temps modernes connait, depuis une bonne décennie, un nouveau souffle
dans le cercle frangais sous 1’impulsion de Lucien Bély2 Ce monde de la diplomatie, qui était
considéré comme un « plat de riche » dont le privilege était de « voir les catastrophes du haut
d’une terrasse » (pour reprendre les mots de Giraudoux?), est redevenu un champs de
recherche « fréquentable » pour les modernistes. Nos collégues contemporanéistes (par
exemple : Pierre Renouvin* et de son disciple Jean-Baptiste Duroselle®) ont inauguré cette
nouvelle vague des les années 50 en réfléchissant notamment sur I’importance des structures
économiques. Apres des approches individuelles, collectives, biographiques, économiques,
institutionnelles, militaires ou bien encore politiques, les approches monographiques,
culturelles, anthropologiques et prosopographiques constituent actuellement les grands axes
de recherche sur le monde de la diplomatie et ses acteurs. Les conclusions du colloque
d’Arras de mai dernier® ont particulicrement souligné la richesse d’une démarche
prosopographique dans la réalisation de portraits collectifs des diplomates. Cette journée a
également montré qu’il devient possible de comparer les données accumulées depuis ces
derniéres années sur ces représentants des souverains et des Etats de I’Europe moderne. Cette
approche permet notamment de réfléchir sur le parcours et identité des diplomates a 1’époque
moderne, angle d’approche de plus en plus sollicité par les historiens depuis ces dernicres
années : « Mieux connaitre les acteurs pour éclairer leurs actions »”.

Dans notre contribution au colloque des 7-8 octobre, nous proposons de mettre en avant les
apports d’une démarche comparative dans I’étude de ces agents du roi de France en Suisse.

1 Jean-Marie Constant, « Initiation & la recherche : sources et méthodes », in Jean-Marie Constant, La société
frangaise (aux XVI*-XVII*-XVIII siecles), Paris, Ophrys, Synthese Histoire, 1994, page 120.

2 Lucien Bély, Espions et ambassadeurs, Paris, Fayard, 1990, 905 pages. L histoire diplomatique pour la période
moderne est en pleine «renaissance », comme en témoignent les nombreuses manifestations scientifiques
(colloques, journées d’études, expositions, publications de sources...) depuis la table ronde sur L’invention de la
diplomatie organisée par Isabelle Richefort et Lucien Bély en 1996.

3 Cité par René Girault, « Présentation : de Renouvin a Renouvin », in Pierre Renouvin, Histoire des relations
internationales, Paris, Hachette, réed. 1994, page 1V.

4 Pierre Renouvin, Histoire des relations internationales, Paris, Hachette, 1953-72 (réed. 1994), 7 volumes.

5 Jean-Baptiste Duroselle, Histoire diplomatique de 1919 a nos jours, Paris, Dalloz, 1953, 744 pages.

6 Colloque organisé par Loic Biénasis, Parcours et identités des diplomates a I'époque moderne, Arras,
Université d’ Artois, 13 mai 2005. (& paraitre prochainement)

7 Dixit Lucien Bély.



De la premiere modernité au siecle des Lumiéres, en passant par la période « westphalienne »
nous tenterons de dresser un portrait collectif des ambassadeurs ordinaires de France prés du
Corps helvétique, avec ses ombres et ses lumieres. Si nous suivons les remarques de Jean-
Marie Constant citées en propos liminaires, seule une démarche comparative nous permettra
de mettre en avant et de comprendre les spécificités ou les similitudes de ces « honorables
espions »® d’un régne a 1’autre, mais aussi par rapport aux autres missions francaises en
Europe. Cette synthése se proposera également de poser les limites d’une telle démarche dans
ce type d’étude. En effet, les « sables mouvants » de la premiere modernité posent de
nombreuses difficultés a 1’historien du XXI® siecle ; et la « terre ferme » n’est pas toujours
évidente a atteindre, pour reprendre une image proposée par Lucien Bély?. Dans le cadre
forcément restreint de cette communication, nous présenterons dans un premier temps notre
corpus ; pour nous concentrer dans les deux volets suivants, sur les apports d’une démarche
comparative dans I’étude des ambassadeurs ordinaires de France pres du Corps helvétique du
XVI® au XVIII® siecle.
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MONIQUE CENI

Doctorante en histoire, UNIL
E-mail : Monique.Ceni@unil.ch

Réflexions comparées sur la politique fiscale de la Confédération 1938-1945

Mon projet n'est pas directement lié a une perspective comparative puisqu'il s'intitule " La
politique fiscale de la Confédération de 1938 a 1945 ". Cependant, de maniere indirecte, ce
travail entre dans le cadre d'une démarche comparative. En effet, le bouquet de nouveaux
impdts comprend aussi des imp6ts directs sur la fortune et sur le revenu ainsi qu'un imp6t sur
les bénéfices de guerre. Ce domaine a longtemps €té réservé a l'usage exclusif des cantons,
alors que 1'Etat fédéral créait ses moyens financiers en levant des impdts indirects, comme le
sont les droits de douane par exemple ou 1'imp6t sur le tabac. Toutefois, depuis 1933, la
situation financiere de la Confédération subit les effets déléteres de la crise mondiale et
ensuite de la guerre mondiale. L'Etat se voit donc contraint de recourir, cette fois de manicre
durable si ce n'est définitive, a la mise en place de plusieurs impdts directs : tout d'abord la
contribution de crise (1933), puis en 1939 I'imp6t sur les bénéfices de guerre, aussit6t suivi de
I'imp6t de défense nationale et du sacrifice pour la défense nationale (1940-1941). Les
recettes de ces impdts entrent dans les caisses de 1'Etat fédéral, qui en redistribue une part aux
cantons, mais ce sont les fiscs cantonaux qui les prélévent et non pas 'administration fédérale
des contributions.

C'est en ce point-la que ma thése se rapproche de la démarche comparative. En effet, en
matiere d'impdts directs, les cantons sont souverains et 1'Etat central n'a pas de compétence
juridique pour intervenir. Dés le moment ou 1'Etat empicte sur le domaine des cantons, cela
souligne intensément toutes les contradictions, les incompatibilités, les inégalités et
divergences entre les multiples lois fiscales cantonales ainsi qu'entre les performances des 25
fiscs cantonaux. En un mot, les fiscs ne font pas preuve partout de la méme qualité. La forme
de comparaison que je serai amenée a utiliser est donc une comparaison qualitative. Mon
questionnement vise, d'une part, a éclairer ce que recelent finalement le fédéralisme fiscal et
la souveraineté fiscale défendue par les cantons avec tant de vivacité. D'autre part, il me
semble intéressant de montrer par quel biais la Confédération a-t-elle réussi a imposer un
minimum d'uniformisation entre les 25 fiscs pour le prélévement de ses propres impots.

Bibliographie indicative

Sources publiées

Emil Meisterhans, Organisation und Methoden des Steuereinschdtzungs- und Steuervollstreckungsverfahrens,
Sonderabdruck aus der Zeitschrift fiir schweizerische Statistik und Volkswirtschaft, Heft 4, 1932.

Fritz Honegger, Vergleichende Betrachtungen tiber das Erhebungsverfahren bei den direkten Bundessteuern,
Dissertation, Universitét Ziirich, Fachschriften-Verlag & Buchdruckerei, Ziirich 1942.

Alfred Willener, Der Strukturwandel der kantonalen Finanzen 1930-1956, Sonderabdruck aus der
Schweizerischen Zeitschrift fiir Volkswirtschaft und Statistik, Heft 4, 1958.

Sources non publi€es, Archives fédérales Suisses

E 6300 (B) 1970/42 Bd. 6
E 6300 (B) 1970/42 Bd. 8
Contribution a I'étude d'un nouvel aménagement des impositions directes des Cantons et de la Confédération, par

H. Berthoud, conseiller national.



FABRIZIO GILARDI

Institut d’Etudes Politiques et Internationales, UNIL
E-mail : fabrizio.gilardi@unil.ch

La comparaison en science politique

Les méthodes comparatives ont une longue tradition en science politique. Cette présentation
montre d’abord que la comparaison en science politique a le méme but que d’autres méthodes,
c’est-a-dire permettre d’améliorer la qualité des inférences (causales) que les chercheurs font
sur les phénomenes qu’ils étudient. Ceci s’oppose a d’autres visions plus floues de la
comparaison, qui est parfois considérée simplement comme une manieére de « mettre en
perspective » ou «enrichir » les résultats d’études de cas. Si toutes les approches
comparatives en science politique partagent le méme but, plusieurs stratégies de comparaison
existent, dont les principales sont la comparaison statistique, les méthodes de Mill (method of
agreement, method of différence), 1’analyse quali-quantitative comparée (fuzzy-set /
qualitative comparative analysis), et enfin 1’analyse comparative historique. La présentation
de ces approches permettra de montrer que malgré leur but commun, celles-ci ne partagent
pas les mémes présupposés sur la nature des phénomenes étudiés, et que donc le choix d’une
méthode dépend fortement des assomptions ontologiques des théories mobilisées.



UTE HEIDMANN

Prof. de Littérature comparée, UNIL, Institut Européen de I’Université de Geneve
E-mail : Ute.Heidmann®@unil.ch

Comparatisme et analyse de discours.
La comparaison différentielle comme méthode
Cette conférence a pour objectif de présenter un type de comparaison que j’appelle
différentielle et une méthode d’analyse discursive élaborée pour 1’étude des langues et des
littératures, dont j’espere qu’ils pourront intéresser aussi les comparatistes d’autres
disciplines. La méthode d’analyse proposée se fonde sur une épistémologie de la comparaison
congue comme outil heuristique dont j’exposerai ici les principes fondamentaux dans le but de

faire apparaitre leur utilité pour la recherche interdisciplinaire.

Références bibliographiques

Voir bibliographie générale « Littérature comparée ».



CHIARA BEMPORAD

Doctorante en littérature comparée, UNIL
E-mail : Chiara.Bemporad @unil.ch

Catulle et Yourcenar en dialogue. Un cas de comparaison thématique

Dans le cadre de lintitulé du colloque de releve, je propose dans ma contribution de
m’interroger sur la démarche de la comparaison comme outil herméneutique de textes
littéraires.

L’objet de ma recherche concerne la comparaison de deux textes ayant en lien d’étre deux
variations discursives d’un méme mythe. Par le terme mythe, j’entends un « récit»
(traduction approximative du terme grec miithos) toujours « attaché a une mise en discours et
a des conditions d’énonciation singulieres » (Calame, 2002 : 15), et par « variation
discursive », la transformation des histoires circulant dans la mémoire culturelle, dans ce cas
précis sous la forme d’un « discours, chaque fois spécifique, propre a un acte d’énonciation
toujours singuliere » (Adam-Heidmann 2003 : 31).

Les textes de mon corpus sont, d’une part, le Carmen 64 du recueil poétique de Catulle (87-84
a 54 av J.C), poeme communément connu comme 1’epyllion des Noces entre Thétis et Pelée,
et d’autre part la picce de théatre Qui n’a pas son Minotaure? de Marguerite Yourcenar
(1903-1987), publiée en 1963.

Je comparerai ces textes dans un rapport non hiérarchique et différentiel. Je les mettrai ainsi
en dialogue selon des axes de comparaison thématiques et étudierai la pertinence d’une telle
démarche pour I’interprétation de ces deux textes.

Références bibliographiques
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1001 miroirs de la narration — la comparaison pour aborder
un phénomeéne communicationnel : le récit

L’intérét pour la communication dans les cultures grecque et latine de I’époque impériale m’a
conduite a m’interroger sur le phénomene du récit, le résultat de 1’acte communicationnel
qu’est la narration, «1’acte narratif producteur et, par extension, I’ensemble de la situation
réelle ou fictive dans laquelle il prend place » (Genette). Sous I’Empire fleurit un groupe de
textes aujourd’hui qualifiés de ‘romans antiques’, des textes en prose d’une certaine longueur.
Le roman antique a cela de particulier qu’il ne posséde ni de définition antique, ni (pour ce
que nous en savons) un contexte de production-réception précis, comme les hymnes, le
théatre, etc. Comment s’approcher de ce phénomene littéraire ? J’ai choisi de le faire en
m’intéressant aux nombreux récits enchissés qu’on trouve dans les romans antiques. Ils ont
souvent I’avantage de présenter 1’acte de la narration et le contexte communicationnel dans le
récit qui les encadre. Les récits enchdssés devraient pouvoir fournir des informations sur la
narration, car ils en sont en quelque sorte des miroirs, des mises en abyme (Dillenbach).

Pour arriver a dresser un tableau du récit, ou du moins des facons dans lesquelles il est
représenté au sein du roman antique, il ne suffit cependant pas d’analyser les différents récits
enchissés isolément. Il faut au contraire procéder a une mise en parallele des diverses
présentations pour en découvrir les différences et les similitudes. Une « comparaison
différentielle et contrastive » (Heidmann) se révele donc indispensable pour réunir dans une
synthese les divers miroirs reflétant la narration et son produit, le récit. Il faudra comparer en
particulier trois aspects des récits enchassés : la représentation du producteur et du récepteur
du récit, celle de la production et de la réception et celle du contexte qui conditionne (ou a
conditionnée) cette production-réception. Par ces axes de comparaison de la mise en abyme de
I’énonciation (Déllenbach), on devrait pouvoir s’approcher du phénomene complexe du récit
et de son acte producteur, la narration. Cette analyse a aussi 1’intérét de montrer la
comparaison aux prises non avec des histoires ou des motifs (niveau du contenu), mais
abordant un acte communicationnel : la narration et ses 1001 miroirs.
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La démarche comparative en Analyse des Discours : enjeux et perspectives

Les enjeux, les objectifs et les finalités de la démarche comparative semblent au premier
abord a la fois relativement différenciés et potentiellement semblables selon les contextes
disciplinaires mobilisés. Tout en contribuant a la réflexion générale sur la comparaison dans
les sciences, et dans un esprit d’ouverture au dialogue interdisciplinaire, nous aborderons ici
les objets, les modalités et les enjeux de cette problématique (concepts, outils et méthodes)
dans le champ plus restreint de 1’ Analyse des Discours, considéré ici comme un sous-champ
d’intégration interdisciplinaire dans le domaine plus vaste des sciences humaines et sociales.
Partant du postulat épistémologique sur la dimension profondément dialogique de la
démarche comparative, nous dégagerons des pistes de recherche pour 1’analyse de la
complexité des pratiques discursives. Nous nous rallierons a ’analyse textuelle et comparée
des discours (Adam & Heidmann 2003) qui tente en effet de montrer les différences de mises
en texte toujours singulieres, tout en restant trés attentive aux variations socio-historiques des
genres. Sans établir de hiérarchie a priori entre les divers genres de discours (littéraire,
religieux, publicitaire, journalistique, etc.), cette approche étudie les opérations de
différenciation des activités discursives historiquement déterminées et leur réle dans la
construction du sens, en renongant clairement a I’universalisation de la langue et des textes.
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Les traductions du grec ancien en Italie au XVe et au XVle siecle :
comparaison obligée et labyrinthes textuels

Le point de départ de mon approche de la littérature est une formation strictement
philologique. Néanmoins, 1’étude des traductions de la langue grecque en Italie au XVe et
XVle siecle implique des comparaisons a plusieurs niveaux, pour repérer soit les modalités de
transmission de la culture ancienne a celle moderne, soit les motivations qui poussent les
traducteurs, les écrivains, les artistes et les destinataires des oeuvres a privilégier certains
auteurs classiques plutét que d’autres. La vision d’ensemble doit étre ensuite complétée en
étudiant les relations entre les différents arts (littérature, théatre, peinture, sculpture, musique)
et les littératures européennes. Un exemple tres significatif est la tradition de Lucien de
Samosate (Ile sieécle), qui concerne la littérature ainsi que les arts visuels, et qui de I’Italie
émigre vers le reste de I’Europe.

La pratique de la philologie est, par définition, comparative, au niveau de la comparaison
intégrale, c’est-a-dire mot par mot, entre les témoins de 1’oeuvre dont on a I’intention de
reconstituer 1’édition critique. Toutefois les méthodes philologiques ne peuvent pas éEtre
appliquées de facon mécanique, mais exigent une bonne connaissance de la langue, de la
littérature, de I’histoire et de la culture de I’époque de 1’oeuvre étudi€e. Le texte critique est
donc une hypothese qui essaye de se rapprocher le plus possible de la volonté présumée de
I’auteur. Dans le cas des traductions du grec a I’époque de I’Humanisme et de la Renaissance,
il devient encore plus compliqué d’établir le texte critique, puisque la comparaison a lieu non
seulement entre la méme oeuvre en trois langues (grec, latin, langue vulgaire), mais aussi
entre les témoins de chaque rédaction linguistique. 11 faut en effet se débrouiller entre
plusieurs traductions de la méme oeuvre, qui peuvent s’influencer I’'une I’autre, et entre
plusieurs rédactions de la méme traduction. Il faut en outre déterminer le ou les t€émoins qui
ont servi de point de départ pour la traduction, ou du moins les familles auxquelles ils
appartiennent. Par ailleurs, les apparats critiques des textes grecs ne sont pas adaptés a un tel
but. Les méthodes de la philologie classique doivent donc étre rectifiées en tenant compte des
particularités de I’Humanisme et de 1’approche différente de la traduction par rapport a celle
des modernes.
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La traduction comme dialogue entre deux poétiques : Fabio Pusterla,
traducteur de Philippe Jaccottet

Dans cet exposé, la démarche comparative sera envisagée comme moyen d’étudier le dialogue
entre la poétique de ’auteur et celle du traducteur. Elle s’inscrit dans le cadre d’un travail de
thése en cours, qui porte sur 1’analyse des fonctions et des implications de la traduction chez
deux poetes-traducteurs, Fabio Pusterla et Philippe Jaccottet. Cette recherche a pour objectif
d’analyser la maniere dont le travail de traduction entre en dialogue avec le travail de création
de ces deux auteurs. Apres avoir défini les enjeux de la comparaison pour I’analyse de texte, il
s’agira d’étudier les apports de la comparaison entre un poeme de Philippe Jaccottet et sa

traduction en italien par Fabio Pusterla.
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Critique génétique des textes et comparaison : I’exemple de La Péche
miraculeuse de Pourtales

Les manuscrits du début de la Péche miraculeuse de Guy de Pourtales présentent quatre
phases d’écriture, au sein desquelles sont visibles trois modes d’énonciation différents.
L’étude de ces variantes permet de suivre la démarche de 1’auteur et de constater comment,
entre 1933 et 1937, il change radicalement de but: de ce qui devait €tre, au départ, une
autobiographie, il fait un roman, une vaste fresque sociale n’ayant en apparence que peu de
rapports avec sa propre vie.

A partir de ce constat, il s’agit de trouver 1’outil le plus pertinent pour analyser cette
progression, et il me semble que la comparaison différentielle selon Heidmann fait ressortir
un grand nombre de particularités devant étre par la suite étudiées plus finement a 1’aide
d’instruments spécifiques.

Ma contribution se présentera en trois parties: je m’efforcerai de montrer en quoi la
comparaison différentielle est a mon avis essentielle a une analyse compléte en critique
génétique des textes, puis je présenterai une étude de cas a partir des manuscrits de Pourtales,
avant de conclure sur I’intérét d’une analyse de ce type.
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