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1 Introduction

Les années 1968 a 1971 voient la télévision sadisgenir un meédia incontournable aupres du
public. Les demandes de concessions sont en comsaagmentation, la millionieme est
ouverte en décembre 1968 et selon la Société Sdestadiodiffusion et télévision (SSR),
60% des ménages suisses ont & cette date un pEoséEeptior. Cette méme année voit
également l'introduction officielle de la couleurl’année suivante, en évoquant sa
participation a la construction d’un satellite qagen de transmissions, le Conseil fédéral se
déclare prét a faire entrer la télévision nationdé®s une nouvelle &feSi ses capacités
technologiques fascinent son public qui s’émergealbvant ses images en direct de la lune, la
télévision acquiert également un pouvoir toujourangdissant dont l'influence inquiéte a la

fois les téléspectateurs et le pouvoir politique.

Reflet savamment travaillé de la société, le p&titan diffuse davantage que de simples
images ; il transmet des idées, présente des namlege différents parfois de celui auquel
sont habitués ses spectateurs. Il peut les inforieerémouvoir, les surprendre, voire les
choquer. Ses émissions n'ont pas manqué de cdintéigralité de ce panel de sentiments.
Continent sans vistout d’abord, qui fait réver les spectateurs dewkas paysages lointains,
avant de les rapprocher de la Suisse et de semMabén 1964 L’année suivante, I'émission
choque le public, notamment valaisan, en présemgaptemier centre de planning familial,
qui vient de s’ouvrir a Genéeve. Mais elle dévoilesaa une partie de cette population des
possibilités de gestion des naissances méconmlesiombreuses Valaisannes se rendront
alors & Genéve dans ce méme cehiprés I'émission de grands reportages, un magaigne
société cree le scandale en septembre 1969 : daslte d€Canal 18/25 émission destinée

a la jeunesse et présentée en direct et en duplees jeunes et le mariage » suscite une levée
d’'armes conservatrice dans la presse, en réactignpaopos d'une journaliste danoise
présentant en direct au public d’Yverdon le « ngieollectif ».

! Annuaire SSR1968, p. LXVI.

2 Annuaire SSR1969, p. 37.

® CorRDONNIER, Gérald,« Eduquer, informer, divertir » ; Histoire de la [€&ision suisse Romande et de ses
émissions, a travers la mise en place de la premgrille des programmes (1954-1968)niversité de
Lausanne : Mémoire de licence (non corrigé), 2Q0l., vol. 1, p. 203.

* VALLOTTON, Francois, « Anastasie ou Cassandre ? Le rola callo-télévision dans la société helvétique », in
MAusLI, Théo et SEIGMEIER, Andreas (dir.)La Radio et la télévision en Suisse ; Histoire a@esdciété suisse
de radiodiffusion et télévision SSR 1958-19B&den : hier + jetzt, 2006, pp. 37-76, p. 49.



L’émissionCanal 18/25 « soirée réservée aux jeunes adulfesiwi voulait ce soir-1a inviter
ses téléspectateurs a réfléchir au mariage et afweses possibles dans la société
contemporaine, se retrouve au coeur d'échangessaggewnoire violents, entre quotidiens. Au
centre de la polémique, Mouvelliste et Feuille d’Avis du Valaet son rédacteur en chef
André Luisier, & qui la productrice Nathalie Nathenhtera un procés pour diffamatigrie

direct, dont bénéficiait le magazine, n’est pa®neltit la saison suivante.

Six mois plus tard, en mars 197Canal 18/25se retrouve a nouveau au centre de
controverses. Son numéro ayant pour sujet I'ématioip des femmésst déprogrammé au
dernier instant, laissant les spectateurs perpleéeeant les explications de la speakerine : des
participants au débat n'auraient pas pu défendmepeint de vue d’une maniere satisfaisante ;
I'émission serait complétée et diffusée a une dhé&ieure.

La polémique, non moins vive, tourne cette foisuiour du probleme du contréle des médias.
En effet, il apparait rapidement qu’un particuberait a I'origine de cette déprogrammation.
Ayant eu écho de la teneur du débat — a nouveaujeh sensible, en I'occurrence un couple
vivant en union libre et désirant un enfant — etsgmtiment d’insatisfaction de quelques
participants, il aurait attiré I'attention sur I'éssion de Marcel Bezencon, directeur général de
la Société Suisse de Radiodiffusion et télévislam presse est a nouveau divisée. Certains
quotidiens mettent en avant la délicatesse du stjetutorisent des lors lintervention de
particuliers aupres d’'une autorité afin d’assuaemibralité de I'émission. A l'inverse, d’autres
soulignent non pas le probleme de la morale aé&itton, mais I'intervention elle-méme, et
la personnalité de I'intervenant : I'ancien jugeééal Antoine Favre, chargé précisément par
le Conseil fédéral de rédiger une loi sur la lieedtinformation a la télévision. Le débat
autour de la pertinence de cette déprogrammatigosep’au Conseil fédéral qui est invité a
Se prononcer sur ce renvoi en mars 1969.

L’émission sera finalement diffusée un mois plusl @dans son intégralité, le 14 avril 1970,
avec un débat supplémentaire. La Télévision fai fda seconde partie de la soirée traite non
seulement de I'union libre, mais aussi du renvol’@mission. Les mémes participants sont
présents, avec toutefois I'adjonction de Jean-JxqDemartines et Jean Brolliet,

respectivement le directeur adjoint a la Télévisimmande et le président de la Commission

® Radio-TV Je vois tout7 avril 1969, n°16, p. 90.
® En raison des délais de prescription, ces arcirieg pas pu étre consultées.
" Dans « Demain, la femme ». Véadio-TV Je vois tou§ mars 1970, n°10, p. 36.



romande des programmes. Le directeur de la Tétévisimande René Schenker, absent pour

cause de maladie, prend également la parole fgaited’une intervention filmée.

La société emettrice et le pouvoir politique org @menés, par ces deux événements, a
s’exprimer a la fois sur le choix des sujets qudé#vision romande présente, les valeurs
gu’elle défend, et sur son autonomie. « Il N’y & da sujets « tabous » », devra écrire René
Schenker dans le journal officiel de la SSR mal semble pourtant fai€anal n'est pas
reconduite la saison suivante. L’émission qui iapkace,Regards est diffusée plus tard en

soirée, et elle ne bénéficie ni du direct, ni dhamaire aussi étendu.

Pourquoi ces deux émissions ont-elles créé urasidgscandale, et comment ces deux affaires
se sont-elles développées ? Les réactions refletimst uniquement le traditionalisme d’une
partie de la population plus conservatrice, a ynegee ou ces valeurs traditionnelles sont
remises en question ? En quoi le contenu des daiss®ns pouvait-il donner lieu a de telles

polémiques ?

1.1 Sources et méthodologie

1.1.1 Les sources filmiques

Esquisser des réponses a ces questions nécesgitendiee en compte la nature des sources
étudiées, en l'occurrence les sources télévisudlies programmes télévisés prennent place
au sein d’'une grille, qui est congue a la fois@mcfion d’une journée et en fonction de temps

plus longs, hebdomadaires ou mensuels par exémple.

1.1.1.1Canal 18/25 et les contraintes de la diffusion

La place d’'un programme dans une journée est irapt@tpour définir son publicCanal
18/25 diffusé a 20h20, était placé a une heure de grandience et touchait donc un public
important en quantité, mais aussi varié. Bien (graiksion ait été congue pour les « jeunes »,
son heure de diffusion ainsi que sa longueur (dewes vingt), tendent a indiquer qu’elle
pouvait intéresser un public bien plus large. Utfégalement rappeler que la Télévision
romande n’était alors pas la seule chaine disperpblur les téléspectateurs romands, qui

recevaient également pour la plupart deux prograsnidnancais. Fait important pour

8 Radio-TV Je vois tou® octobre 1969, n° 41, p. 103.
® JosT, Francois)ntroduction & I'analyse de la télévisioRaris: Ellipses, 1999, 158 p., p. 50.



comprendre la suite des événements, en raison slespEificités topographiques et des
capacités des transmetteurs, le Valais faisaitrdigle parent pauvre au niveau de ['offre
télévisuelle, il ne recevait que la Télévision rome La qualité des programmes est donc
jugée differemment par les chroniqueurs valaisamsressentent les programmes comme
imposeés plutét que proposés. Ceux-ci le rappelleluntiers : la population est « condamnée
a la chaine romande » et doit « subir certainesionétés [en I'occurrenc€anal 18/2% »
proposées sur ses ondes, comme écrit un chroniquéisuvelliste™

1.1.1.2Caractéristiques de I'émission et de son tournage

Une émission se construit aussi petit a petit, @escvariations possibles entre les différents
numeros. L’émission est initialement présentée sa@isrme floue du « magazine », ou de la
« soirée »! Cette formule offre un mélange de genres trésésasi actualités, cinéma,
variétés et enquétes filmées — chapeautée par quipeéde journalistes, avec la présence
d’invités et tournée en publi€anal 18/25se veut également un lien entre les téléspectateurs
et les spécialistes, d’'ou la possibilité offertepalic (non limité) de poser des questions aux
invités, aux spécialistes ou aux artiste.semble que si les enquétes, débats et vardétés

été une constante du programme, les actualités ribrique cinéma aient eu une diffusion
moins systématique. L'édition sur le mariage paneple ne semble pas en avoir bénéficié.
La diffusion effective des émissions ne peut taigefqu'étre présentée sous forme
d’hypothese, s’il peut parfois y avoir eu des cet@mps techniques, ayant par exemple
empéché la transmission d’'un programme — comma setules femmes — la conservation
des sources pose un probleme supplément@iaeal mélant plusieurs genres, il utilisait
eégalement plusieurs supports, et seuls les docsneemegistrés sur support film (pellicule)
ont été conserveés, ceci pour des raisons essentait financieres ; les bandes utilisées pour

le direct, donc pour les débats et les variétésit§tar contre extrémement codteuses.

L’exploitation et la suppression du direct sontssdaute le changement majeur qui ait eu lieu
dans la programmation deanal 18/25 Genre télévisuel par excellence, le direct ocaupe
place a part : il est davantage qu’'un mode de itnggsson d’'images, il est porteur de sens par
sa simple utilisation, au-dela de I'événement gorésente ; affirmer d’'une émission qu’elle

est en direct lui donne une autre densité. Ce nmogkque également, pour le téléspectateur

19 e Nouvelliste et Feuille d’Avis du Vala®8 octobre 1969, p. 4.

" Radio-TV Je vois toul 7 avril 1969, n°16, p. 90. Sur la forme de I'ésidn, voir également le témoignage de
Nathalie Nath. Annexes, p. 93.

12 Radio-TV Je vois toul 7 avril 1969, n°16, p. 90.



et la société émettrice, un contrdle moindre depfFession. La présentation de I'émission
dans I'hebdomadaire publié par la SSR insiste jllrues sur ces deux points, le direct
marque un « souci d’authenticité » et montre gémission n'est pas « pré-dirigé¥.»Sans

développer pour linstant davantage la significatitu direct, ajoutons simplement que le
différé a effectivement permis le visionnement ébat de I'émission sur les femmes d’avril

1970, et donc son report.

L’évolution de I'émission ne se limite cependans @a I'équilibre entre les rubriques et
I'utilisation du direct. Si I'on tient compte du @mnd axe de lecture d'une grille de
programmation, a savoir sa place dans la longuéedusn s’apercoit qu€anal est tres
proche d’émissions antérieures et postérieuressadiorme et par la composition de son
equipe de production.

Les comités de rédaction et de production auraientporté, outre la productrice Nathalie
Nath, notamment les journalistes Gérald Mury etEXooffier notamment, ainsi que les
réalisateurs Michel Dami et Raymond Vouillamoz, staidirection de Robert Gerbex, chef
du département « Education®Raymond Vouillamoz et Jo Excoffier rejoignent Leme
pour Canal les autres membres du comité nommeés ci-dessusonhité travaillaient en
revanche déja ensemble pour les émissirifils 68 et Profils. L'émission Profils 68
rebaptisédProfils 'année suivante, traitait également de themesodeégt®. Diffusé trois fois
par mois, chaque programme, de quarante minutesichaouvrait une des trois rubriques
suivantes: cinéma (dans la rubrique « écran »)iétéar (« a I'affiche ») et enquéte («a
témoin »). La derniére rubrique, « staccato », caitindifférents sujets, «vifs et enlevés,
traités de maniére insolite, ironique, farfeluelomtairement déroutante?: Les enquétes
développaient des problémes « concernant la jeentSsainsi dans le premier numéro, « La
Porte étroite », c’est la question des jeunes fesruméversitaires qui est abordé, plus tard la
carriere de mannequin ou encore les préoccupatiine jeune ouvrier:’ L'équipe
responsable de ce programme comprend aussi lesatéals Pierre Nicole et Jean-Claude

Deschamps, ainsi que Pierre Demont, qui rejoindresitcollaborateurs d€anal 18/252,

B1dem.

14 Archives de la SSR, Fond Bellac : 206. 02. 35.<sioh du 16. 09. 1969 ; Préambule de R. Schenker au
dossier des coupures de presse et des lettreEdpaétateurs.

5 Radio-TV Je vois tout janvier 1968, n°1, p. 31.

®1dem

1715 janvier 1968 ; 26 février 1968 ; 13 mai 1968intégralité des émissions qui seront abordées sont
synthétisées dans les annexes sous forme de talsigaoptique, p. 109.

18 Radio-TV Je vois toutt janvier 1968, n°1, p. 31.



émission qui n'a cependant eu ni 'apanage du gireadu duplex, qui ont été expérimentés

dansProfils dés le 20 janvier 1969, au rythme d’une émissiompzs®

Un programme proche est aussi développé des se@el®F0 par la méme équipe pour
remplacerCanal 18/25° Intitulée Regards diffusée le mardi soir également, cette émission
se concentrait aussi sur les phénomeénes sociokgjidas débats de société touchant les
jeunes. Programmeée toutes les deux semaines, duramteure quinze environ, elle présentait
en alternance un débat — basé sur un film et oppakHérents invités ainsi qu'un public
restreint de jeunes — et une émission d’une cingiraa de minutes comprenant aussi des
variétés’! L'’émission a également tenté une nouvelle fornemganvier 1971 dans le but de
donner la parole aux jeunes de la maniére la pitiseatique possible. Trois jeunes ont été
invités a réaliser eux-mémes un film, aidés par pette équipe ; I'émission a présenté
ensuite les trois documentaires et engageait lautsurs a confronter leurs points de vue.
Cette forme n’a cependant été exploitée qu’uneeskis, sur le théme du travaflVariétés,
débats et prise de parole des jeunes : dans cesiénd, bien que sans direct ni duplex, il
reste deCanal le mélange des genres, la thématique de la jeurmtdaediscussion avec le

public.

1.1.2 Le courrier des téléspectateurs

Canal 18/25 Profils, Profils 68 et Regardsont comptabilisés au total septante-sept numéros
programmeés et diffusés. Comme ils sont de formexhas, traitant de problématiques
semblables, la question se pose : pourquoi, sutalieequantité d’éditions, les numéros sur le
mariage et les femmes uniquement ont soulevé desteblémiques ? Répondre a cette
guestion a nécessité l'analyse d’autres types deces. En effet, la communication
télévisuelle réunit un grand nombre d’acteurs, seumlement du cbté de la production et de la
diffusion, mais aussi du c6té de la réception. Naxmns ainsi déja cité pour I'émission des
programmes la productrice Nathalie Nath, les ré@is's et journalistes, le chef du service et
les directeurs régionaux et généraux. Il faut dejuuter cet acteur primordial qu’est le

téléspectateur, ou plutbt les téléspectateurs.

¥ Radio-TV Je vois toul6 janvier 1969, n°3, pp. 34-35.

% La productrice Nathalie Nath a également réalisg Jeuneauss (Voir en annexes, p. 93)i. G. Cordonnier,
dansHistoire de la Télévision suisse Romande et démsgssions(op.cit.) indique qu’elle aurait également
produitMédium 16Nathalie Nath nous a toutefois indiqué que ce it’'¢ts le cas.

“ Radio-TV Je vois tou8 septembre 1970, n°36, pp. 46-47.

% Radio-TV Je vois top®1 janvier 1971, n°3, p. 29. Emission du 26 jentio71.



Comment ont-ils ressenti ces deux numeérosCdeal? Les sentiments de rejet, voire de
dégolt que mentionne une partie de la presse timepartagés par I'ensemble des
spectateurs ? Quelles étaient les possibilitésedalerniers de faire part de leurs sentiments,
positifs ou négatifs, aux émetteurs des prograniri@ans quelle mesure ceux-ci en tenaient-

ils compte ?

Les archives de la SSR contiennent non seulementeutain nombre de courriers de
téléspectateurs qui s’adressaient directement adVi@ezencon, mais aussi d’importants
dossiers de coupures de presse. Les journaux soreffet un lien majeur entre les
concessionnaires et la Société de Radiodiffusites: quotidiens tiennent souvent des
rubriques spécialisées, donnant leur avis sur telted programme diffusé la veille, et
n’hésitent pas a publier l'avis de leurs lecteotsméme a les inciter a écrire directement aux
directeurs. La taille de ces dossiers témoigne faifade la dimension des polémiques — le
dossier sur les femmes contient des articles isgugprés d'une trentaine de journaux
différents — et de lattention que leur portaitngtitution. Ces archives ne contiennent
toutefois pas uniquement des dossiers sur « lemén» et « le mariage ». Des plaintes ont
egalement été formulées a I'encontre Rlefils et Regards elles devront étre prises en

compte pour comprendre comment et pourquoi legiglées deCanalse sont déclenchées.

1.1.3 La presse

Les dépouillements ont porté sur les quatre émssRrofils 68 Profils, Canal et Regards
soit de janvier 1968 a décembre 1971. Les critgoes le choix des quotidiens sont avant tout
géographiques, mais aussi politiques. Les émisstarg diffusées par la Télévision romande,
les journaux choisis sont édités dans des cantumarnds (bien que les journaux de langue
allemande s’y soient également intéressés, commoie/ent les archives de la SSRanal
18/25ayant aussi eu pour but de se rapprocher du jewinlecgpomand en général, et non pas
seulement genevois, en se déplacant a traversdaeSwmande avec un car de reportage, les
guotidiens montrent un intérét tout spécial auxsdions qui sont tournées sur leur sol ; afin
de respecter une représentation aussi large quebfmsles sensibilités, nous avons donc
retenu un quotidien par canton romand. Le deuxienté&re retenu a été la tendance politique
des quotidiens, que nous avons également souhaitée. Le dernier parametre a été la
publication du journal, que nous avons choisi dglietine, pour augmenter de la sorte la

probabilité qu’une rubrique télévisée les mentionne
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Les quotidiens finalement retenus ont étBldeivelliste et Feuille d’Avis du Valaig Feuille
d’Avis de NeuchatelLa Gazette de Lausanriea SuisseLe Peuple-la SentinelletLa Liberté
Pour certaines émissions, les dossiers des arctiévis SSR ont permis d’élargir ce panel de
journaux. Enfin, leRadio-TV Je vois toutorgane officiel de la SSR annoncant les
programmes hebdomadaires, a également été dépswillé méme période afin reconstituer
les programmes des émissions, mais aussi pour ltemsune rubrique réservée a René

Schenker, directeur régional.

Le résultat de ce dépouillement systématique aemigvidence non seulement I'importance
des deux émissions déja évoquées, mais égalemeatduenuméros supplémentaires. Tout
d’abord le Profils du 17 février 1969, dont I'invit¢ Maurice Clavel fartement marqué
I'opinion romande, puis deuRegardsde mai 1971. Leurs sujets initialement retenusegtai
« Les jeunes et 'armée » et « La démocratie »s tdeux ont di étre modifies au profit
d’autres thémes, et surtout d'un autre type de emtésion, celle prévue utilisant des
documentaires réalisés par les jeunes eux-mémemtQ@ul’émission avec Clavel, elle a
nécessité un numéro supplémentdiet a requis une prise de position du Conseil #dr

son propos.

Il est bien entendu qu€anal 18/25et ses émissions sur le mariage et I'émancipatem d
femmes resteront au centre de cette recherche.

Mais analyser aussi le passé de cette émissioh @eéessaire pour comprendre comment les
autorités l'ont percue et ont essayé de prévenimomveau scandale au moment de la
diffusion du débat autour de « I'amour libre » earsn1970. Les émissions postérieures a cet
événement ont permis, quant a elles, de concevog largement quels sujets pouvaient
déranger, et ont mis en évidence I'importance diofame des programmes en lien avec la

prise de parole.

1.1.4 Les entretiens

Un dernier type de source a été utilisé, en susaddsves de la TSR, de la SSR et de la
presse, il s'agit d’entretierf§ Les personnes interviewées sont en I'occurrence Mathalie
Nath et MM Pierre Nicole et Raymond Vouillamoz. tetémoignages ont été précieux pour

confirmer ou infirmer certaines hypothéses, ils @ydlement donné de nombreuses anecdotes

% Le 31 mars 1969.
4 Les conditions d’entretien et les témoignages méxaes se trouvent en annexes, p. 92.
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illustrant certains themes qui seront abordés, nkgisnt aussi abordé ce que furent leurs
rapports avec la direction, en tant que productetirgalisateurs. Il faut cependant souligner
gue ces témoignages sont apportés presque quaraapres les événements évoqués ici et
devront donc étre considérés avec toute la dédisatque la mémoire impose.

Ajoutons également que I'émissioRegardsa pris brutalement fin en octobre 1971,
probablement suite au renvoi avec effet immédiasal@roductrice le méme mois, en méme
temps que cing autres employés, dont le réalis&tiemre Nicole. Le dernier numéro prévu, le
2 novembre, a été remplacé au dernier instantpaémission sure Pére Goridt, mais on
aurait pu imaginer gu’elle ait été poursuivie méalde licenciement de Nathalie Nath. Ce
renvoi a suivi une gréve précédée de longues temnsatre les employés de la Télévision
romande et leur direction, ayant notamment commjetsude revendication la défense
insuffisante du personnel par la hiérarchie face @essions de I'extéried?.Ces problémes
touchent donc de pres notre sujet, a la fois patelvention du juge Favre comme exemple
de pressions extérieures, ainsi que par les peesommpliquées et la contemporanéité des
événements. Cependant, pour des raisons d’unibéatigue, nous ne pourrons pas analyser
davantage la question du malaise du personnel @élévision romande a cette période ; les

témoignages annexés fournissent cependant de yxéeieseignements a ce sujet.

Cette recherche nous a permis de constater ercasugu’entre les créateurs des programmes,
le public et le monde politique, les émissionsal@élévision romande sont alors au cceur de
jeux d’'influences, chacune de ces forces en préseagant dans les programmes un outil
essentiel d’'information ou d’expression. Les deas que nous étudierons illustrerons les
limites de ces libertés par la réaction d’'une presmservatrice face a un média relativement
récent, et qui plus est dont l'indépendance facepalitique se trouve alors en pleine

discussion, une nouvelle loi le concernant étasrisatn voie de rédaction.

1.2 Axe de questionnement

Le premier chapitre de ce travail présentera leecde juridique dans lequel s’est développée
I’émission, puis la structure de la Société sudeseadio- et télédiffusion, la hiérarchie de son
personnel ainsi que ses liens avec le Conseil &dée chapitre introduira ainsi également

diverses personnalités qui interviennent dansdes @émissions au centre de cette étude.

% e Nouvelliste2 novembre 1971, p. 4.

% La situation était en effet devenue telle que ikeaion a demandé un rapport au réalisateur Jéaud€
Diserens. Celui-ci I'a rendu en février 1971, et intitulé Les Temps difficiled] se trouve aux archives de la
SSR, Fond Bellac, B 001. 203. 03. 18.
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Les deux chapitres suivants traitent ainsi des g@ogrammes en question, soit « Les jeunes
et le mariage » dans un premier temps, puis « Derfeafemme ». La partie sur « Les jeunes
et le mariage » s’attachera en premier a présemtatétail I'émission du 16 septembre, en
axant la lecture sur la thématique du mariagenidn conjugale était-elle véritablement
remise en question, et quelle était la place dafertla journaliste danoise, venue pour
présenter le « mariage collectif » ? Le contentifijag-il la campagne de presse qui s'est
développée a la suite de la diffusion du prograrfinkes réactions des quotidiens seront
ensuite analysées, mettant en évidence les ditfésetie place accordées a I'émission.

Ces interrogations nous meneront ensuite a anaBisgpact qu’a eu la réception du
programme au sein de la SSR, élément décisif gougplort de « Demain, la femme ».

Le troisieme chapitre portera sur cette émissigres une rapide présentation du programme,
nous nous attacherons aux événements qui ont pousséeport de I'émission et a
l'intervention d’Antoine Favre. Etait-elle légitimeomment a-t-elle été percue par la presse ?
Le débat, en tant que genre télévisuel, occupeeaplece centrale dans la suite de cette
analyse, comme forme de la partie posant problémd’dission, et comme solution
proposée par René Schenker. En ajoutant a I'émissiginale un débat supplémentaire en
direct, avec la présence de membres de la dired®ené Schenker semble jouer la carte de la
franchise : la Télévision romande parait affrostes démons. Comment est construit cet effet ?

Et finalement, comment la presse a-t-elle réagiraission et au débat supplémentaire ?
La derniére partie de notre analyse offrira uneeowve a dautres cas, antérieurs et

postérieurs, d’émissions ayant également connuliffesultés. Nous présenterons brievement

ces programmes, de méme que les réactions quigitesoulevées.
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2 Le contexte juridique de production de  Canal 18/25

Le premier chapitre de ce travail vise a repla€anal 18/25au sein de son contexte de
production, a la fois sur le plan juridique, tecfue et social, et vise ainsi a brosser un rapide
panorama des différents acteurs qui ont eu un itmpacles émissions. Ceux-ci sont aussi
bien I'institut d’émission, I'Etat et la presse,egles téléspectateurs, et ces différentes forces
en présence ont eu une influence plus ou moinstdisar les programmes.

Nous avons rapidement évoqué en introduction leatdé&moncernant la liberté de
programmation de la télévision ; ce débat poseuvaau également une question qui touche
de maniere essentielle notre problématique : qridton de la Télévision ? Que peut-elle, ou
doit-elle programmer ? Quels sont les sujets addvpcomment doivent-ils étre traités ? Ces
guestions essentielles sont également abordéespdinh de vue juridique : comme nous le
verrons la concession accordée a la SSR par I'&tatme nous le verrons, fixe a celle-ci des
droits et des devoirs. Quels sont-ils, et comment-8s compris par ces différents acteurs ?

Ce chapitre s’attachera a répondre a cette dergiggstion dans un premier temps.

Une deuxieme partie fera une présentation de lfosgae émetteur, la SSR. Cette
organisation complexe et tres hiérarchisée ferawéa les différents membres de la Société
ainsi que leurs places respectives. Au sein dee-cellcomment le téléspectateur se
positionne-t-il, est-il uniguement un réceptaclegiades programmes dans son domicile, ou
a-t-il au contraire un pouvoir sur les émetteuts Bociété a-t-elle prévu des représentants de
son public, quels sont-ils, quelle est 'importammmnée a leur jugement ? Pour répondre a
cette derniere question, nous nous appuieronsrsatément tiré de I'histoire de la diffusion

de « Demain, la femme », une des émission quidssdiit rouge a ce travalil.

Enfin, nous évoquerons le rble direct des téléspewts au travers de son courrier, autre
moyen de faire entendre son opinion. Quel a ét&uecés de cette meéethode ? Nous
discuterons ce point en nous appuyant sur desaies$t lettres récoltées a propos de l'autre

émission prise comme sujet de notre analyse, ¢elue®s et le mariage ».

2.1 Bases juridiques de la télé- et radiodiffusion
Les bases juridiques soutenant la diffusion denarmogies de télévision sont importantes, non
seulement parce qu’elles entrent en jeu dans tmuwei des émissions, mais également en

raison du grand débat qui entoure la SSR dansriadecétudiée. En effet, comme il a été
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rapidement dit dans l'introduction, un nouveau ¢egst alors en préparation a ce moment-la
au Parlement, visant a donner a la Confédératiopoksibilité de légiférer au niveau du
contenu des programmes, ce qui n'était alors pasilple. En effet, les textes juridiques
relatifs a la télé- et radiodiffusion sont au noede deux. Le premier, et le plus ancien, est
l'article 36 de la Constitution fédérale de 1874t @rticle rattache la télé— et radiodiffusion
au domaine fédéral, en les comprenant dans lelaggesde « télégraphes » : « Dans toute la
Suisse, les postes et les télégraphes sont du denfédéral. ' Ce sont donc les
transmissions, par le biais des PTT, et non leetantde ces transmissions — donc les
programmes — qui relévent de la Iégislation fé@derBle cette lacune vont naitre plusieurs
essais d'articles 36 bis. Le premier est refuséatations en 1957, le second en 187Bes
causes de ces refus sont diverses : le premied(est la crainte des auditeurs de voir la
redevance de la radio s'élever au bénéfice desp@téateurs ; le second en revanche, selon
des sondages, aurait été motivé par les nouveltestises de programmes, jugées trop

restrictives>°

Ces directives de programmes étaient en effet ilet pentral de la discussion. Bien que la
Constitution n’indique aucun élément & leur promdsst la concession alors en viguguui
indique dans quelle direction doivent s’orientexr émissions :

« Les programmes diffusés par la SSR doivent dééeatldévelopper les valeurs culturelles du
pays et contribuer a la formation spirituelle, neraeligieuse, civique et artistique. lls doivent

donner une information aussi objective, étenduegide qui possible, et répondre au besoin de
divertissement. Les programmes doivent servirdtiét du pays, renforcer I'union et la concorde
nationales, et contribuer a la compréhension iatenale. [...] » (art. 13, 81)

Ce texte est important, car comme nous le verrarghapitres suivants, les critiques portées
contre les différentes émissions @anal 18/25font souvent référence a la concession et a
une violation de la part de linstitut d’émissioBe texte est en effet ambigu et sujet a
différentes interprétations possibles : quellest $es « valeurs culturelles » a développer ?
Comment contribuer a la « formation spirituelle » @vique des téléspectateurs ? Il faut
également rappeler que si cette période voit naiie importante remise en question des

valeurs dominantes de la société et de ses tradltidest sous l'influence d’'une minorité,

2" RosTAN, Blaise,Le Service public de radio et de télévisibausanne : René Thonney-Dupraz, 1982, 272 p., p.
10.

2 bid., p. 57.

29 \VALLOTTON, Francois, « Anastasie ou Cassandre ? op»cit, p. 43.

%0 RosTAN, Blaise,Le Service public de radio et de télévisiop.cit., p. 57.

3L Feuille Fédérale 1964, 1, concession du 27. 10. 1964.
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principalement la jeunesse estudiantiieTraiter de I'objection de conscience ou du

concubinage peut tout autant participer a la foionativique des téléspectateurs en leur
faisant découvrir de nouvelles réalités, qu'aller’@ncontre des valeurs religieuses et

culturelles des autres. Il faut aussi souligner, guaemi ces sujets sensibles, 'armée tient une
place toute particuliere : « les émissions critgjgar I'armée sont systématiquement I'objet
de condamnations publiques de la part de groupestoens ou du service de presse du
Département militaire fédéraf3 Un desRegardsiéprogrammé ayant eu trait & ce sujet, nous
reviendrons plus en détail sur les raisons de g@aression, mais on peut d’ores et déja
souligner que c’est bien I'aspect « critique » @msissions qui a pu déranger. La SSR,
entreprise privée & but non lucratif, est en effesituation de monopdfe elle seule détient

le droit de retransmettre des émissions, et c’egjuement dans ses programmes — qu'ils
soient radiophoniques ou télévisuels — que desimmBnou des critiques pouvaient se faire

connaitre sur les ondes.

2.2 Structure de la SSR

La représentativité des opinions est un problemengupar ailleurs pas uniquement trait a
l'article 13 de la concession. La structure mémdad&SR joue aussi un role, puisqu’elle
dépend de la Confédération : le Département féd@satransports, des communications et de
I'énergie en est plus précisément son « autoritésuiweillance $°, veillant & la bonne
observation de la concession. De plus, le Conselerll (autorité de concession) peut
nommer directement certains membres de la SSR, &tdivers niveaux. Cette société a une
structure complexe, et afin de simplifier sa leeturous allons la présenter en trois temps, en
resserrant la présentation autour de la Suissenaenapremiérement la structure nationale,

puis régionale, et enfin la Télévision romande.

2.2.1 Au niveau national

La structure de la SSR, révisée en 1964, se badessgroupes linguistiques, les « sociétés
régionales », qui sont a cette époque au nhombtide la « Radio-und Fernsehgesellschaft
des deutschen und der ratoromanischen Schweiz RERDa « Société de radiodiffusion et

%2 GILG, Peter et MBLUTZEL, Peter, « Une course accélérée vers I'avenir, 1945», in ANDREY, Georgeset
alii, Nouvelle Histoire de la Suisse et des Suidsagsanne : Payot, 1983, vol. 3, pp. 179-299.8¢g@-843.

33 VALLOTTON, Francois, « Anastasie ou Cassandre 2opsjt, p. 70.

¥ MAusLI, Théo et SEIGMEIER, Andreas, « Radio, télévision et évolution dedaiété », in MAusLI, Théo et
STEIGMEIER, Andreas (dir.)L.a Radio et la télévision en Suisse ; Histoirealsdciété suisse de radiodiffusion et
télévision SSR 1958-1983aden : hier + jetzt, 2006, pp. 20-28., p. 24.

% Concession du 27. 10. 1964, Art. 4.
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de télévision de la Suisse romande » (SRTR) et [8ocketa cooperativa per la
radiotelevisione nella Svizzera italiana » (CORSI).’organe administratif supérieur » de la
SSR, selon les termes de la concession, est let€aemtral. Ses pouvoirs sont importants : il
nomme le directeur général (avec I'accord du Cdriédeéral), approuve la nomination des
directeurs régionaux et gere les aspects finandefd&ntreprise. Le pouvoir politique a une
influence importante au sein de ce comité: le €bng@déral nomme directement sept
membres ainsi que le président central, sur uhdetaix-sept personnés.

Les membres du Comité central sont également menterd Assemblée générale, « organe
supréme de la SSR », dont le pouvoir est moindte.cBmpte cent trois membr&sEnfin, le
Comité central et le Conseil fédéral élisent unen@dission nationale des programmes. Bien
gue n'ayant qu’une fonction facultative, la moitlé ses membres sont élus par le Conseil
fédéral®® L'article 8 de la Concession développe les caritigues des personnes a élire
dans cette Commission des programmes :

« Les sociétés régionales prennent les dispositimtessaires pour que les divers milieux
représentatifs du monde spirituel et culturel dwyspdes divers milieux d’auditeurs et de
téléspectateurs et les diverses régions soienéseptés dans leurs organes et notamment dans la
commission des programmes. [...] »

Ici aussi, on peut se demander quelle est la diéfinid’'un « milieu » d’auditeurs et de

téléspectateurs ? Et comment décider si une pessesinreprésentative ou non du « monde
spirituel et culturel » d'un pays ? Il faut égalemeouligner que le soin de cette diversité
apparente est laissé aux sociétés régionales isp&rifent, rien n’étant précisé quant aux

choix du Conseil fédéral.

2.2.2 Au niveau régional

Sur le plan régional a présent, la SRTR est elllsen&omposée des Fondations de
Radiodiffusion et Télévision, basées a Genéve (FRI@ Lausanne (FRTL). La structure de
la SRTR est similaire a celle de la SSR, comportargsi un Comité et une Assemblée
générale ; le Conseil fédéral y nomme égalemeférdiits membres, en I'occurrence huit des
trente-deux personnes que composent 'AssembléeCdhmité est composé de quatorze
membres, dont deux choisis parmi ceux désignétepaonseil fédéral, mais il compte aussi
des élus des villes et des cantons que couvrdfisidn. Le Comité a un pouvoir effectif, il

nomme notamment les directeurs et les chefs deceeet de départements. Enfin, tout

3% CrRETTAZ, Bernard et BLLEY, Jean-Daniel, « TV suisse 1952-1971 : Vers I'agjelta » Domaine Publicn®
147-148, 1971, 48 p., p. 18.

37 |dem.

% |bid., pp. 18-19.
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comme la Société au niveau national, la SRTR béeéfigalement d’'une Commission des

programmes, dont la moitié des membres sont iss@odhité centrat®

2.2.3 Ala Télévision romande

C’est au niveau de la Télévision suisse romande squne réalisés les programmes et les
émissions. Le service romand, sous la directionRéeé Schenker, se compose de six
départements, eux-mémes subdivisés en différentkeg ; ces départements couvrent aussi
bien les aspects techniques et administratifs gaeprogrammesCanal 18/25 Profils et
Regardsont tous appartenu au Département Science et Eolucdirigé par Robert Gerbex.
Ce dernier, assisté par Pierre Gisling, chef duiggiEducation, est le producteur responsable
de Canal 18/25 Au moment qui nous intéresse, celui-ci dirige légent les séances du

comité de production et de rédaction pour le cliei sujets’

2.3 Lavoix du téléspectateur

Comment le téléspectateur mécontent peut-il famerelre sa voix au sein de ce dédale
hiérarchique et juridique ? Aurait-il pu utilisea Voie juridique, en se basant sur les textes
législatifs cités plus haut ? Il n’existe a ce maitreucun équivalent a I’Autorité Indépendante
d’Examen des Plaintes, qui a été créée en 198%meunt*’ Le téléspectateur ne peut
invoquer ni la Concession accordée aux PTT, necddl la SSR, ni les principes généraux
réglementant la liberté de presse (article 55 doastitution)*” La seule action possible pour
le téléspectateur est de signaler une « violat@tadConcession » a I'autorité concédante. Ce
qui est assimilé & une dénonciation et, par coreségune laisse aucun droit au dénonciatéur.
On peut cependant imaginer qu’avant d’arriver aecektrémité, le public peut simplement
souhaiter exprimer son malaise ou sa satisfadtame, a un programme. Quelles sont alors ses

possibilités ?

2.3.1 La Commission romande des programmes
Le public est indirectement présent par le biaisad€ommission romande des programmes,

dont il a été question précédemment, qui se veuefat a son image et est a ce titre

¥ bid., p. 19.

0 Archives de la SSR, Fond Bellac : 206. 02. 35.45ioh Canal 18/25 du mardi 16 septembre 1969 afoss
des coupures de presse et des lettres des tékitspest; Préambule de René Schenker.

“! Site de I'administration suisse. www.ubi.adminfhbi_organisation.htm (consulté le 21 avril 2008)

2 CorBOZ, Bernard, « Le Contréle populaire des émissiontadadio et de la télévision », Mélange Robert
Patry. Lausanne : Payot, 1988, pp. 279-293, p. 281.

“31dem.
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composeée de personnes issues de « divers miliptgsentatifs du monde spirituel et culturel
du pays », selon les termes de la Concession. @oro, comme il a également été dit, n’est
gue consultatif. Le directeur régional ne fait dgpéa Commission que s'il le souhaite, et le
fait aprées la diffusion de I'émission.

Qui est membre de cette commission, qui sont gggsentants du public aupres de la société
émettrice ? Pour répondre a cette question, nolmnsalnous appuyer sur la séance
extraordinaire du 9 mars 1970, qui est, rappelental premiére qui soit réunie pour discuter
d'un programme avant sa diffusion, comme le rappkl Président en début de seséfon.
Avant d’entrer dans le vif du sujet, évoquons absg&ivement que possible les tensions qui
entourent « Demain, la femme » - sujet centralltapire trois - afin de bien saisir les enjeux

de cette réunion, ainsi que son caractere exceyion

2.3.1.1Un exemple : la réunion de mars 1970

L’émission « Demain, la femme » se centrait susuget de I'émancipation féminine, et en
abordait a ce titre plusieurs aspects, dont le Woinage. Ce theme était abordé par un film
présentant une jeune femme qui vivait avec son egmgn, sans étre mariés ; un débat
suivait le film. Un des participants au débat alpasuite annoncé que le temps consacré a ce
sujet aurait été trop bref, et qu'il n’aurait pasqonvenablement démontrer les défauts de ce
mode de vie. Ses propos sont parvenus a AntoinesFamcien juge fédéral chargé d’établir
un projet de nouvelle loi sur 'autonomie de la SSRlui-ci en a alors informé Marcel
Bezencon, qui en a a son tour parlé & René Scherdkedis que la diffusion est prévue pour
le 10 mars, elle se réunit le 9, et se prononcerdre la diffusion du programme. Comme
nous I'avons vu en introduction, « Demain, la femsrast reportée d’un mois et diffusée avec

un débat complémentaire.

Voyons a présent qui étaient les « représentanpaibiic » lors de cette séance extraordinaire.
L’Annuaire SSRrésente les membres d’apres leur profession eliéeude résidence, dans le

but de montrer un échantillon représentatif degspdctateurs romands. Ceux-ci étant
supposeés s’y reconnaitre. Que penser alors du chidenry Brandt, cinéaste, ou de Jeanne
Hersch, Professeur & I'Université de GenéfeBien que leurs professions soient peu

“ Procés-verbal de la séance extraordinaire de tan@ission des programmes de la SRTR [...] Archivetade
SSR ; Diverse ab 1. Januar 1969-Dez. 1969 ; FéiealC18/25.
> Annuaire SSR1969, p. 54.
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communes au sein de la population, elles impliquestfamiliarité avec les milieux culturels
et médiatiques, aspects importants dans une tathenission.

Toutefois, certains membres peuvent occuper undigposambigué. Ainsi, Pierre Barras,
délégué du Comité central, est certes avocat attédr en chef Ba Liberté(comme indiqué
dans IAnnuaire®®), mais également membre du Comité directeur dui Ranservateur
chrétien social de Friboufj.A-t-il été choisi par le Comité central en tantayocat, ou en
raison de son activité de rédacteur en chef ? Stimitd politique importante n’est pas

mentionnée par Annuaire mais aurait pu aussi entrer en ligne de compte g@ délégation.

Sont également présentes quatre personnes quianaggent pas dans la liste de la
Commission de Annuaire il s’agit de Jean-Jacques Demartines, remplagardirecteur et
chef du « Département de I'Exploitation et de ladurction %2, Jean-Bernard Munch,
assistant du directellr et finalement Pierre Gisling et Robert Gerbexe gous avons déja
évoqués. Une autre personne présente sans appartarCommission est Antoine Favre, qui
avait « alerté » directement Marcel Bezencon duami@&ntement de certains participants au
débat. Ajoutons que l'ancien juge fédéral a égalgngé délégué du Conseil fédéral au
Comité central de 1947 a 1967.Bien que sans étre membre de la Commission, il
« revendique la paternité de cette réunion extraane » et 'on peut ajouter que son opinion

occupe une place importante du procés-verbal aaniquantitatif.

Cette commission est-elle vraiment représentaties teléspectateurs romands ? Il est
évidemment difficile de dire en quoi une personse représentative d’'une profession ou
d’une région. Quelle facette prime dans ces c&sBaun point de vue géographique enfin, on
peut noter que tous les cantons romands ne sordgadsment représentés, Genéve et Vaud
dominant largement, avec une petite ouverture Feisourg et le Valais, Neuchatel est le
grand absent de cette sélection. Du point de viérg&onnel finalement, la Commission
inclut dés l'année suivante «quatre jeunes invitéar quatre ans®», dans un souci de
rajeunissement ; la place exacte de ces « invigs foutefois assez floue. L’age devient le

seul critére qui soit posé, ni la question du genreelle des milieux économiques ne sont

“1dem.
" Lettre du 3 novembre 1969 de René Schenker & M&ezencon. Archives de la SSR, Reklamationen
Beschwerden Besondere Félle 1966-1969 ; 1969 —ckiedene Reklamationen, betr. « Canal 18/25 » vém 1
September 1969.
;‘z CRETTAZ, Bernard, et BLLEY, Jean-Daniel, « TV Suisse...op. cit, p. 22.
Idem.
0 PUNTNER, Otto, Société suisse de radiodiffusion et télévision31:2970 Berne : SSR, 1971, 228 p., p. 222.
®1 Annuaire SSR1970, Etat au 30 septembre 1970.
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guestionnés. Signalons enfin que le probleme depeaesentativité est débattu au Comité
central en juin 1971. Jean Brolliet y confirme qii’'me sera pas possible d’arriver a une vraie
représentativité des auditeurs et des téléspecsat@@me groupés en associatiorfs »

2.3.2 Fonctionnement de la Commission

Quel est le fonctionnement de cette commission Prbeés-verbal de la séance du lundi 9
mars 1970 est tout a fait instructif. Un point ess mérite d’étre rappelé : les séances de la
Commission n'avaient qu’une valeur consultativequeest également le cas pour « Demain,
la femme », bien que la séance précéde la diffugBmn principe, ainsi que le caractére
exceptionnel de la réunion, sont indiqués en bgiiaee dans le procés-verbal M« Mayor

de Rhanremercie les participants et exprime sa gratituldetélévision qui, pour la premiéere
fois, propose a la Commission des programmes um&sEm avant son passage a I'antenne. »
Puis immédiatement : ka Commissiotient a préciser que sa compétence est consulittive
qu'il appartient & la Direction de la Télévision geendre la décision qui s'impose3»
Suivent les points de vue des difféerents partidipatiustrant toutes les opinions possibles, de
la suppression de la derniére partie de I'émissioson maintien tel quel, ou encore son
maintien avec un nouveau débat. Le procés-verbtdragine par I'avis de René Dasen, qui
estime que «I'émission est bonne ». Suit la daterdébaction, le 11 mars. La lettre
introductive de René Schenker qui accompagnaitelesmplaires envoyés aux membres
indiqgue un complément non négligeable. Tandis guehnce semble s’étre terminée sur des
opinions individuelles, René Schenker note que :

« un proces-verbal trés résumé a été rédigé et deavous I'adresser je I'ai soumis a M. Mayor-
de-Rham qui I'accepte dans sa totalité mais quiatet® I'adjonction de la phrase ci-dessous en
fin de procés-verbal : En conclusion, la Commissistime que cette émission ne devrait étre
donnée qu’avec des commentaires de personnes Gmgst»

Comme nous venons de le voir, selon le proces-iielbaCommission n'a pas pris de

décision commune et il n'y a pas d’indication pettana de conclure qu’il y ait eu de votes ou
de délibérations finales qui auraient été enreggstAndré Fasel écrit a titre individuel par la
suite & René Schenker et Marcel Bezencon pouiméaffI’opinion contraire?’

Aussi, sans en déduire nécessairement que cettdusimm soit un « coup de force » du

pasteur, soulignons que pour sa premiéere sessémegant une diffusion, la conclusion de la

Commission romande des programmes a été donnéelddasséance, et a été ajoutée apres-

%2 Archives de la SSR; A 009. 005. 04. 03. Kommissio Fernseh-und Programmkommission,
Programmkommission Radio/Fernsehen DRS 1971.

3 Procés-verbal de la séance extraordinaire de tan@ission des programmes de la SRTR [...] Archivetade
SSR ; Diverse ab 1. Januar 1969-Dez. 1969 ; Fa@iealCl8/25. Italique dans le texte original.

** Archives de la SSR ; Diverse ab 1. Januar 1969-D#69 ; Falle Canal 18/25.
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coup au proces-verbal. L'importance de la commisseprésentant les téléspectateurs, dont

les décisions n’ont aucun effet contraignant, endonc que plus relative.

2.4 Le role direct des téléspectateurs

Mais pour le téléspectateur qui n’est membre d’asccommission des programmes, qu’elle
soit nationale ou régionale, quelles sont ses pitigss de se faire entendre ?

Hors les associations de téléspectateurs, commes «Amis de la Télévision, ou

« L'Association de téléspectateurs et auditeursatimues » de Jacques Haasa solution la
plus simple et la plus directe semble avoir é@olarier, qu'il ait été adressé personnellement
aux directeurs, ou par le biais de la presse. Ggsivas paraissent avoir eu un certain poids.
A noter que les dossiers de la SSR contiennentggesl lettres ainsi que des copies des
réponses envoyées par le Directeur général, prguikeétait pris note des remarques des
spectateurs’

2.4.1 L’exemple du mariage

Les dossiers de coupures de presse adressés gasSBtmnker a la Commission romande des
programmes concernant I'émission de septembre $@6% mariage contiennent également
des lettres, au total plus d’'une vingtaine, cet§moigne, ici aussi, de l'attention portée a ce
type de missived® Quant & leur contenu, il est en l'occurrence quest exclusivement
négatif, & I'exception d'une lettre soutenant I'ésidn et dénoncant le comportement
rédactionnel dNouvelliste ainsi que celle qu’'un des deux participants aoatéYves de
Saussure (directeur de I'Institut d’études social€seneve) a adressée a Nathalie Nath pour
lui exprimer sa satisfaction.

L’origine géographique de leurs auteurs confirme timese que nous avions indiquée en
introduction, a savoir la restriction des plaindesValais essentiellement. Sur les vingt lettres
de plaintes du dossier, douze ont un rédactewtagsen Valais, quatre de Fribourg, deux de
Geneve, une de Berne et une de Neuchéatel seulebhenieuxieme point important a propos
du contenu des lettres est la récurrence de I'ediaticles de presse, mentionné dans le
corps du texte. Sur le total de quatre articleseaés, trois sont déa Liberté journal

5 |dem.

0 CRIVELLI, Paola, « Haas, Jacques »DPictionnaire historique de la Suis¢PHS), version du 11. 04. 06, url :
http://www.hls-dhs-dss.ch/textes/f/[F9860.php

" Archives de la SSR, Reklamationen Beschwerden risese Falle 1970-1971; 1970, Reklamationen,
Verschiedene Reklamationen betr. TV Sendung : CEab.

8 Archives de la SSR, Reklamationen Beschwerden mkse Falle 1966-1969 ; 1969 — Verschiedene
Reklamationen, betr. « Canal 18/25 » vom 17. Seipterh969.
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fribourgeois, et un diNouvelliste Un autre téléspectateur fait référence au jowakdisan,
sans toutefois y joindre I'article en question. Sermoint aussi, ces deux titres se distinguent.
Sans vouloir toutefois faire de ce corpus un édth@amtexemplaire du public qui s’est adressé
au directeur (nous ne connaissons par ailleurdgsashoix qui ont motivé sa sélection, ni
méme ne savons si son dossier présente l'intégmdlitcourrier recu), on peut noter la forte
manifestation du public valaisan : dans ce petiled, les trois cinquieme des signataires
proviennent de ce canton. Un deuxiéeme canton $glie, cette fois-ci par I'article intitulé

« Un canal pollué », envoyé par les spectatewéseatents du canton de Fribourg. Article qui,
comme nous le verrons plus loin, servira de baen&mune partie des contradicteurs. Un
dernier canton souléve quelques remarques : Vausgnadu dossier de plaintes, ainsi que de
celui du soutien au directeur. Est-ce di a la sélecle celui-ci, ou les Vaudois n’ont-ils pas
jugé que le programme ait mérité une quelconqueraét’égard de la direction du studio ?
Un troisieme et dernier élément concernant les #setraités par les spectateurs : I'émission
sur le mariage n’est pas toujours la seule aboldg&erédacteurs, dans trois cas, mentionnent
également uifemps Présemjui abordait le probléme de la drogue. L'émissitiffusée le 19
septembre 1969, a aussi beaucoup fait parler daglleomme nous le montrerons plus loin, a
sans doute joué un role la sanction qui fra@amal 18/25six mois plus tard : drogue et

sexualité vont souvent de pair dans les critiquetips contre le studio genevois.

Ce panorama des possibilités d’expression desptdéseurs serait incomplet sans la
publication de courriers dari®adio-TV Je vois touQuestions et remarques S’y succedent,
concernant programmes a venir, rediffusions, oblproes de réception. Aucune lettre n’est
cependant publiée dans la rubrique concernant ¢eleges et le mariage ». Est-ce parce que
’hebdomadaire n’en a recu aucune, ce qui semble gp®bable, ou est-ce par peur
d’augmenter la polémique ? René Schenker, dansrgarepchronique y fait cependant
indirectement allusion, répondant ainsi aux remasqgui auraient pu étre adressées a la
Télévision romande :

«[...] 1l n'y a pas de sujets « tabous », mais I'arfant, lorsqu’un sujet délicat est choisi, c'est |
maniere dont on le traitera, la maniére dont onrddra le theme, dont on en fera le tour et dont
les responsables le présenteront aux téléspectafeuf La Télévision suisse a la chance de jouir
d'une trés grande liberté pour réaliser ses énmssionais il faut éviter que cette liberté puisee u
jour étre limitée — comme c’est le cas dans cestpays — a la suite d’erreurs de jugement, ou en
raison d%9 la maniére trop légére, voire tendaneiewnt certains sujets pourraient étre
abordés. 3

%9 « Les sujets « tabous »Radio-TV Je vois toud octobre 1969, n°41, p. 103.
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N’oublions cependant pas qu’a ce momeniéaps Préserdst aussi dans la ligne de mire de
certains téléspectateurs, qui I'accusent de prowmiolvisage de la marijuana. « Incroyable
éloge de la drogue a la TV » titre la chroniquediluelle duNouvelliste qui accuse
'enquéte de Jean-Pierre Goretta d’avoir davantegme la parole aux usagers du stupéfiant
qu'aux policiers®® La rubrique du directeur, qui souligne la divessites téléspectateurs
romands qui tous « n'ont pas eu l'occasion d’éaeseignés sur certains aspects de notre
vie », fait ainsi face aux critiques concernantdesx émissions, diffusées a seulement trois
jours d’écart. Sans jamais nommer aucune émissigoagiculier, ni présenter d’excuse ou
justifier les choix journalistiques de ses employeené Schenker réussit tout a la fois a
soutenir la liberté de ses programmes et a justdiezivacité des réactions face a ces deux
magazines. Son intervention fonctionhe, Nouvellisteapplaudit cette prise de position du
directeur et reproduit son texte dans sa chroniq@eup d’ceil sur le petit écran », soulignant
gue René Schenker défend la la méme position quedéection, a savoir que tous les sujets
peuvent étre traités, mais avec fddBien qu’aucun courrier de téléspectateurs n'a@itpétblié

sur I'émission du 16 septembre, elle n'est cepeindan passée sous silence. La rédaction
publie deux articles dans une autre de ses rulmjgae« Revue des critiques TV5Le
premier, intitulé « Vivante, intelligente, drblesmsii» est tiré de IReuille d’Avis de Lausanne

le second, « Un canal pollué », da Liberté Nous ne développerons pas tout de suite le
contenu de ces deux articles, leur titre étantisarffiment évocateur ; retenons toutefois que
’hebdomadaire officiel fait savoir qu’il a consoee qu’'une de ses émissions a heurté la

sensibilité d’'une partie de son public.

Le téléspectateur a donc bien la possibilité deefantendre sa voix au sein de la SSR de
maniere officieuse, par I'envoi de courrier. Samgimaucun poids juridique, cette méthode a
cependant permis aux spectateurs de s’exprimecteinent, et I'envoi massif de lettres n’a
pas passé inapercu, tout comme les articles desighieurs. La Commission romande des
programmes a aussi été une maniére, officiellee deis-ci, pour le téléspectateur de faire
entendre son opinion, mais comme nous I'avons Neine visionne les programmes qu’apres

leur diffusion, a I'exception de la séance de mMi&%0 ; de plus, son avis n’est que consultatif.

0 Le Nouvelliste et Feuille d’Avis du Vala0-21 septembre 1969, p. 34.
®1Le Nouvelliste et Feuille d’Avis du Valak0 octobre 1969, p. 39.
2 Radio-TV Je vois tou5 septembre 1969, n°39, p. 99.
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A ce point de I'analyse, nous constatons donc guarlicture hiérarchique de la SSR laisse
peu de place a des voix externes, et comme nousnBadit plus haut, le systéme de
délégation qui fonctionne a tous les degrés assur€onseil fédéral un poids relativement
important. Gardons en mémoire pour la suite dealigse que le directeur régional joue un
réle essentiel, puisque c’est a lui que revientideit de visionner et faire visionner des
émissions ; c’est aussi a lui seul gu'incombe &pomsabilité de les supprimer, bien qu’étant
redevable de ses choix et de ses résultats devditetteur général et le Comité central.
Apres avoir vu la place que peut prendre le téléspeur au sein de la Société émettrice, nous
allons présenter « Les jeunes et le mariage »,iprerdes deux émissions au centre de notre

travail.
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3 « Les jeunes et le mariage »
Avant d’entrer dans le vif du sujet, a savoir letemu de I'émission et la discussion , il faut

rapidement présenter les quelques principesCdral 18/25. I'enquéte s’appuie sur un
documentaire filmé qui est présenté au téléspestate méme temps qu'au public. Celui-ci,
composé de « jeunes » locaux, se réunit dans Uleectioisie au préalable par I'équipe de
tournage.

Un mot a propos de ce public : bien qRedio-TV Je vois toubsiste sur sa « jeunesse » dans
sa présentation de I'émission, la tranche d’agéevis'est pas celle que nous connaissons
habituellement sous cette dénomination, & savsitrteis & seize afi$ le nom de I'émission
indique clairement que ce sont des jeunes, maiseadgui sont concernés. Pour participer a
I'émission, le public se rendait simplement a ldkesarévue pour le tournage, ou se trouvaient
également les artistes de variétés invités, ainsilg ou les présentateurf8).’émission ne

se limitait pas a ce lieu de tournage, elle étgati@ment liée au studio de Genéve, en duplex
avec le journaliste qui dirigeait le débat ainsedes invités. Ceux-ci voyaient le film ainsi
gue le public et les artistes sur de petits édrsstallés sur le plateau, et, par le méme systeme,
le public les voyait sur un écran géant placés tmsalle. Plus qu'une coquetterie technique,
l'utilisation du duplex assurait surtout une ségur I'équipe responsable de I'émission.
Comme I'explique aujourd’hui Nathalie Nath : « gjilavait eu un débordement dans la salle
communale, ce qui pouvait malgré tout arriver, onpait sur le studio a Geneve. Ainsi,
linvité et le journaliste continuaient a «tenirdaritenne pendant que nous calmions la
salle »°° Toutefois, selon les témoins, I'émission n'a jasnadbnnu de problémes avec le

public présent sur les lieux de tournage.

3.1 Le direct

Un des principaux atouts d&anal 18/25st cependant son utilisation du direct, comme nous
I'avons dit en introduction. Le direct signifie,uti point de vue technique, que la prise de vue,
le montage et la diffusion sont simultai®&’un point de vue discursif, il a cependant une
tout autre dimension pour le téléspectateur. En mel@etent sur ce mode de transmission
d’images, on souligne une possible prise de risguessque la diffusion et le montage sont

% Archives de la SSR ; Fond Bellac ; Kinder- undehdsendungen, 1971-1975. « Rapport sur les émssdion
service jeunesse 1971 ».

 vVoir & titre d’exemple le programme transmisNauvellistepar le président de la Commission culturelle de
Monthey et publié le matin de I'émission, le 7 do® 1969, p. 26.

% Voir en annexes, p. 94.

 Duccini, HéléneLa Télévision et ses mises en scéharis : Armand Colin, 2005 (Nathan, 199824 p., p.
30.
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simultanés. Dans le cas Ganal 18/25et des débats en public en général, le risque gmovi
des invités, en raison des problemes possibleséderdements, mais de aussi des propos
gu’ils peuvent tenir a I'antenne : « plus un évéaprimsemble échapper a l'intentionnalité
humaine, plus sa dimension dramatique s'erfflele téléspectateur peut donc regarder son
programme en s’attendant (si ce n'est en espégarin événement inattendu se produise,
d’autant plus que le public est composé de « jesnes an et demi aprés mai 68. Le direct
est également « porteur d’'une promesse d'auth&nti] aux yeux du téléspectateur, ce qui
passe devant son écran « est » la réalité, comtaecaméra se contentait d’enregistrer celle-
ci. Cette vision du petit écran est rapidement dsifige™, les événements retransmis étant
préparés (dans notre cas, le public est mis eregardémission se passe mal elle peut étre
supprimée)’ et le tournage soigneusement planifié. L'ultimessibilité restant bien sir de

couper la retransmission, ce qui est aussi ariiue @anal 18/25™

Canal 18/25est donc diffusé en jouant a la fois sur les aspéeiuthenticité et de danger du
direct. L'authenticité est aussi mise en avant Ipaduplex : les jeunes sont chez eux, la
caméra tournant en direct ils sont supposés agajteelle les montre. Le danger, I'aspect
dramatique, le suspens presque, est entretenuepdirect : tout peut arriver tant que le
caméra tourne. Les chroniqueurs ne vont pas outdigrdimensions dans leurs articles, en
critiquant la jeunesse présentée par I'émissiote etontrole relatif de I'équipe sur leur
programme. Aussi le débat sur le mariage est-icadevé a titre d’'exemple de ce manque de

contrble sur les événements.

3.2 Présentation générale

« Les jeunes et le mariage », premiére de ces dmissions ayant fait des vagues, a été
diffusée le 16 septembre 1969, a 20h20, et s'estinée a 22h15, selon le programme
annoncé’? Selon son habitude €anal 18/25en était alors & son cinquiéme numéro —
I'émission était en direct et en duplex, en l'ocence d’Yverdor> Elle n'a comporté que

deux rubriques : les variétés, assurées ce sqialale guitariste et chanteur argentin

®7 JosT, Frangois)ntroduction..., op. citp. 63.

% JosT, Francois)ntroduction..., op. citp. 61.

%9 0On peut lire les propos d’Umberto Eco sur ce sifetits en 1962 déja :d®, Umberto,L’Oeuvre ouvertg
Roux DE BEzIEUX, Chantal et BUCOURECHLIEY, André (trad.). Paris: Seuil, 1965 (éd. originiédienne 1962),
293 p., pp. 145-167.

OVoir en annexes, p. 94.

" L"émission du 9 décembre 1969 a ainsi été écoernéaison des propos tenus par le chanteur L&é.Féoir
a ce propos le témoignage de Nathalie Nath. Anngxest.

"2 Radio-TV Je vois tout1 septembre 1969, n°37, p. 90.

3 Nathalie Nath et Jean-Philippe Rapp se trouvaieet le public d’Yverdon.
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Atahualpa Yupanqui ainsi que par I'’humoriste Raycth@®vos, et enfin une enquéte portant
sur le théme « Les jeunes et le mariagéSignalons dores et déja que c'est cette seconde
rubrique qui concentrera la totalité des critiques, variétés étant unanimement reconnues
comme d’excellente qualité. L’enquéte était présersous forme de deux films réalisés par
Pierre Nicole, le premier sur « le choix du conjahla préparation au mariage » et le second
sur les «rites et les cérémonies du mariage »dees « spécialistes », invités au studio de
Genéve avec le journaliste Jo Excoffier, étaiene¥de Saussure, directeur de I'Institut
d’études sociales de Genéve et Suzanne BrEligeurnaliste danoise spécialisée dans le
mariage collectif. Ce sont les propos de cette ide¥nqui était comme nous le verrons,
favorable au « mariage collectif » ainsi qu’auxateins sexuelles avant le mariage, qui
souléveront la majorité des critiques. Ni le pubficI’émission n’insistent cependant sur ces
deux interventions, qui sont tout a fait anecda@gjumais s’intéressent bien au contraire a

d’autres éléments.

3.2.1.1Le choix du conjoint et la préparation au mariage

Le premier film présente en détail une agence matriale formant les couples de maniéere
« électronique », c’est-a-dire par « ordinateupwis introduit un cours de préparation au
mariage, organisé par I'Eglise ; puis, en conclusitu cours et du documentaire, deux
chansons d’auteurs contemporains amorcent un«idflsur la place de la femme au sein du
couple, théme récurrent des deux films, mais gestn- soulignons-le — jamais mentionné par
les critiques.

En studio, Jo Excoffier amorce le premier débateelss deux invités par une question sur la
place de I'épouse dans le couple. Leurs opiniomx@aent sur ce point, comme sur la
majorité des questions, par exemple la nécessitéédecation sexuelle. Les questions du
public, adressées a Yves de Saussure prioritaitenpemtent en majorité sur I'agence
matrimoniale et son systéme « électronique », maésdes questions posée ameéne un sujet
plus délicat, a savoir sur les relations sexueiemt le mariage. Tandis que Suzanne Breuger
y est tout a fait favorable, Yves de Saussure, gd@tie totalement opposé, est plus hésitant :

« - J'aimerais poser la question a Monsieur de Saass'il est pour ou contre la sexualité avant le
mariage ?

-[Jean-Philippe Rapp] Bien, a vous Genéve.

" Larticle introductif deRadio-TV Je vois toytl1 septembre 1969, n°37, p. 54) mentionne un@ipre partie
consacrée a l'actualité, portant sur un sujet enoon défini au moment de la rédaction. Les archiimiques
de la TSR, contenant I'émission dans son intégratie laissent pas a penser qu'il y ait effectiveneal cette
rubrique pour ce numéro.

> Nous respecterons ici I'orthographe de son noliségi en surimpression dans I’émission pour lages.
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-[Yves de Saussure] Vous entendez pour ou cordreelations sexuelles avant le mariage ? Vous
posez la évidemment une question qui est absolufpedamentale, qui est extrémement discutée.
Nous aborderons d'ailleurs tout a I'heure le sujetce que I'on pourrait appeler le « mariage
idéal », qui est le fait en réalité d'un trés petitmbre. Je pense, si vous voulez, que dans la
mesure ou l'on considére le mariage comme un étafaih proche de lidéal, et bien
effectivement, le fait que le mariage constitudwegiméme son vécu sexuel total, est proche de la
perfection. Mais je pense que la nature humainat dtllible, 'expérience sexuelle si vous
voulez d’avant le mariage, tout en représent@amhon avisun handicap sérieux, quand a la suite
de ce vécu, est ce que je pourrais appeler unextaitd parcours.

-[Jo Excoffier] Sur ce chapitre, qu'est-ce que vpaavez dire, Suzanne Breuger ?

-[Suzanne Breuger] Je pense que la sexualité, destjue chose qu'il faut apprendre, c’est
difficile, on n’est pas un singe. Alors il faut jprendre, et aussi vite que possible, pour rendre
heureux les autres.

-[J. E.] Donc vous étes pour les expériences deamgariage ?

-[S.B.] Oui.

-[J. E.] Et vous, Yves de Saussure, vous avez oetes ?

-[Y. de S.] Jai des doutes. J'ai des doutes, faiglique je suis en faveur d’'une trés grande khert
méme d’une trés grande intimité entre jeunes dansdsure précisément ou ils envisagent le
mariage — et la je fais une différence absolueeeles expériences avec X, Y ou Z, dont je ne
pense pas qu'elles puissent étre une préparatiowré avec tel ou tel autre partenaire, chacun
ayant tout de méme enfin sa personnalité proprtepdie I'expérience de I'un par l'autre avant le
mariage, en considérant finalement si vous voulez Igs fiancailles font partie déja du mariage,
en sont comme l'antichambre.

-[J. E.] Oui. Une autre question, a YverdgH®?

Cette discussion sera un des points essentiels ci&tifjue de la presse conservatrice. Il faut
cependant souligner la briéveté de la réponse darBe Breuger, citée plus haut dans sa
totalité, en comparaison a celle d'Yves de Saus&iréntégralité de I'échange ne prend que
deux minutes, la réponse de la journaliste danmsdure qu’une dizaine de seconde. De plus,
personne dans le public ne réagit a sa remarqueudstion suivante passe a un autre sujet,

personne ne revient sur ses propos, ne les souwigne s’éléve contre.

3.2.1.2Les rites et cérémonies du mariage

La seconde partie de I'enquéte concerne le ritandmiage en lui-méme, les cérémonies
laiques et religieuses. Il présente deux jeuneplesuleur installation dans leur nouvelle vie,
leur conception du mariage civil et leurs motivatopour la cérémonie religieuse. Le
documentaire se termine par deux cérémonies, uhelicae et une protestante et les repas
des noces qui suivent. Le documentaire est corenluapquestion de Jo Excoffier : « Faut-il
réinventer le mariage, ou méme lui substituer démuformes ? %’ Dans le débat qui s’ensuit,
Suzanne Breuger présente le « mariage collectjf3elle pergoit comme une solution face

aux problémes que rencontre le mariage traditienr&ll est vrai que sa premiere remarque

042’ 30”- 44'35") (je mets en évidence).
70111117
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abonde en ce sens, le reste de son interventian aussi, relativement courte — est bien
davantage une présentation du phénomeéne qu’unegigale celui-ci :

« Qui, il faut chercher d’autres maniéres de viyarce que dans le mariage famille-cellule,

’lhomme se trouve seul, la femme et I'hnomme sevieotl seuls. Depuis l'urbanisation a grande

échelle et I'industrialisation, on est atomisésglde petites familles, et les gens, les voising)en

les connait pas, et les gens qu'on connait viveint [...] Il y a des jeunes qui sont en train

d’'inventer le « collectif », c’est-a-dire qu’au liedle se marier a un autre, on se marie a quinze

autres. [...] Le collectif achéte une grande maisaincqnvient a leur maniére de vivre. [...] Il y a

des difficultés, mais ¢a existe partout. Ce n'est moins difficile de vivre en collectif, mais a ce

qu'on m’a dit, c’est beaucoup plus drolé® »
Sa breve intervention est de plus contrebalancéecelde du sociologue, qui défend le
mariage traditionnel, et ne manque pas de souligmes les aspects problématiques de
'union multiple. Le public d’Yverdon quant a luémoigne d’'un intérét que lI'on pourrait
qualifier de « poli » pour ce theme. Sur les siegjions posées, quatre ont trait au mariage
traditionnel et deux seulement sur le mariage ctiflela maniére dont sont élevés les enfants,
et les réactions de la population au Danemark.c8sideux points, et surtout sur I'éducation

des enfants, Yves de Saussure développe égaleamepbmt de vue de fagon trés claire.

3.3 Une remise en question du mariage ?

Mis a part la présentation de Suzanne Breugemnéeau de I'émission portait-il une forme
de remise en question du mariage, et pour quellssirs ?

Car si, en définitive, les jeunes couples présettiéssissent tous de se marier, civilement et
religieusement, le mariage (civil) n’a pas a leggax de signification en tant que telle, il est
un acte & accomplir pour I'entourage et la sociitgsi, pour le premier couple :

« -[Elle] La mairie, hé bien, c’est un engagemeatité mais... c’est une porte a passer pour
pouvoir vivre ensemble.

-[Lui] Pour vivre ensemble, oui. J'estime qu’on peivre ensemble sans passer par une signature,
mais vis-a-vis de la femme, ¢a peut étre génanis voyez.

-[Elle] Vivre ensemble, oui, la femme peut prenirenom de son mari, comme c¢a elle pourra, je
sais pas, se faire mieux voir par tout le monde, @aur beaucoup de choses, on est obligés d'étre
mariés, pour certaines formalités. Par exempler pwair un appartement, si on s’adresse a une
régie, ils nous demandent si on est déja mariaspigupour la femme, oui, surtout pour le
« qu'en-dira-t-on ». On a beau pas vouloir y faitention, mais c’est quand méme ennuye(i. »

Pour I'épouse du couple catholique, le mariagel @st davantage une formalité juridique.
Mais la aussi, le regard de la société a une irapoé certaine. Lorsque le journaliste Jo

Excoffier lui demande dans le documentaire leorasie son mariage, elle lui répond :

«Pourquoi je me marie ? Hé bien, premierement,epgue j'ai envie de créer un foyer. Comme
actuellement, on crée un foyer en se mariant, elifiprés les lois disons, c’est obligatoire de se

8(0110'17” - 01 12’ 03"). La retranscription iégrale de cette intervention se trouve en ann@xex).
79 ’ ”
(52'34™)
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marier, ce n'est pas obligatoire, disons que a¥stux parce qu'il y a certains principes dans la
vie qui interdisent... [voix hors-cadre : I'amournd) « I'amour libre », oui. Alors on s’est mariés
d’abord pour créer un foyer.

-[Jo Excoffier] Et ¢a ne vous géne pas de vous pliees principes et a ces lois existantes ?
-[La jeune femme] Non, pas spécialement.

-[Jo Excoffier] A ces traditions ?

- Non, je considére que ce sont des conditionst toert. »°

Le mariage civil est donc vécu par les deux cougl®mme une formalité pratique, une
obligation juridique et morale imposée par la siEgiBien que peu génante. Les femmes, dans
ces témoignages, occupent a ce sujet une placertanp® tout comme dans le reste du
documentaire, le premier témoignage mettant pdigiement en avant la fragilité et
'importance de leur statut face a I'opinion pulikég

3.3.1 Le mariage religieux

Qu’en est-il du mariage religieux ? A Jo Excoffigui continue I'entretien cité plus haut en
lui demandant si le mariage n’a aucune significapersonnelle a ses yeux, la jeune femme
répond que la cérémonie religieuse (qui dans sepaw&a lieu le lendemain) en a « peut-
étre », elle serait « plus profond[e}>Notons cependant que la représentation filmique de
son témoignage nuance ses propos, laissant a gpriske donnerait effectivement un sens a
la cérémonie religieuse sous la pression de smukge. La caméra en effet se déplace lors
de I'entretien : la jeune femme est d’abord vudade, assise a une table, en train de préparer
le repas des noces du lendemain. On apercoit rapitieune jeune femme a sa droite, mais la
caméra se concentre sur le visage de linterlamitprincipale, puis descend sur ses mains
tandis qu’elle cherche ses mots, essaie d’explisiés paroles, joue avec une des carottes
gu’elle était en train de couper, ses gestes gahisainsi son hésitation, ou peut-étre sa géne
de devoir s’exprimer sur ce sujet. Une voix lui fleualors I'expression sur laquelle elle
butait : « 'amour libre ». La caméra suit ensgiom mari, qui passe derriére elle pour prendre
un des légumes puis s’asseoir a sa gauche. La aawéplace alors derriére lui, présentant
toute la table en une seule image. Tout a gauchiéaan, en bout de table, une femme agée
— peut-étre sa mere — que I'on devine avoir soufépression sur laquelle I'interlocutrice
butait. Le mouvement se termine alors que la jef@meme reconnait que la cérémonie
religieuse a davantage de sens que la cérémoiilie, €image présente alors la mére en haut
de la diagonale que forme la table, dominant lagegénération et dispensant les réponses a

donner au journaliste. La jeune épouse parait alocerclée, voire écrasée par ses proches, et

80 (56'20")
8 (57'107)
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ses propos sur la profondeur relative du mariadigieax paraissent ainsi faussés, peu

spontanés et issus de la pression familiale.

L’'autre couple abordant le méme propos, présent@édmmtement apres cette séquence,
filmés seuls, de face, semble plus direct, plusdrdinsi le jeune marié souligne le coté festif
du rituel religieux, tandis que son épouse notgwveau, le poids des convenances :

« -[Lui] Je trouve que c¢a fait une belle féte, earpet de se réunir...

-[Elle] Et puis il faut passer par I'église, visvés des parents on est vraiment mariés quand on est
passés par I'église®%

3.3.1.1Un rituel questionné

Le mariage apparait donc dans I'émission commeamealité sans grande signification, une
formalité que I'on accomplit pour satisfaire le)é&d attachés aux traditions. Malgré ce
détachement face aux valeurs traditionnelles irezgpar le mariage, la jeunesse telle qu’elle
est présentée par I'émission n’est cependant [@de prs’opposer a ces traditions et a faire fi
de I'opinion de ses parents : tous les couplesaeent selon les deux rites, civils et religieux.
Est-ce en raison de la pression de la société ree pgu’eux-mémes accordent une telle
importance aux «convenances », au «qu'en dirax;oqui reviennent avec une telle
régularité dans leur propos ? Si les couples nendéiht pas farouchement le mariage, ils ne
S’y opposent pas, et I'émission ne présente pa®deubins. Le mariage, tel qu’il est évoqué
par Canal 18/25a travers les documentaires et les débats, na&stapéanti, mais il est

guestionné.

Avant de passer aux critiques de la presse, sigeajp’au lendemain de la diffusion, le
comité de rédaction d€anal est loin de se douter des commentaires qui seaitst $ur la
journaliste danoise. En effet, le compte-renduadeélance mentionne un regret : « on aurait
du [sic] accorder plus de temps a Mlle Brogger][giour présenter la thése du Mariage

collectif car il semble que dii & son importancé s& nouveauté, le sujet ait été escamdté. ».

3.4 Critiques de la presse

Les critiques n'ont cependant pas tous percu deélamme maniere ces différents éléments de

I'émission : ainsi en est-il des images des cérdéesomeligieuses. Quelles ont été les

82 ’

(57°30)
8 Archives TSR, « Procés-verbal de la séance duredirt7 septembre 1969 » ; « 1966-1969, Les Jeaunss,
Profils 68, Canal 18/25 »
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différentes approches ? Comment et quand se swekop@ées les critiques ? Pour répondre a
ces questions, nous allons rapidement présentedif&sents quotidiens sélectionnés, en
commencant par les deux principaux détracteursdedsion :Le NouvellisteetLa Liberté

Un accent particulier sera mis dans I'analyse dtsles de presse ddNouvellisteen raison
leur virulence et de leur nombre. Sa ligne éditerétant proche de celle da Libertéet les
deux quotidiens occupant une position dominantes tlapresse francophone de leurs cantons
respectifs, il est également intéressant de lespaoen, car s’ils montrent des similitudes,
leurs différences ne manquent pas et apparaissemtadiere évidente lors de I'analyse des
articles concernantanal 18/25 Les autres quotidiens seront également analjiséstrant
ainsi diverses positions rédactionnelles et panéae les limites de la polémique.

3.4.1 LalLiberté :insanité, bétise et perversité

La Liberté est un quotidien fribourgeois catholique, d'urage, dans la période qui nous
occupe, d’environ 23'000 exemplaifédl dispose, comme la plupart des quotidiens choisi
pour I'analyse, d’'une chronique spécialisée dangitmue des émissions télévisées diffusées
la veille. L'article «Un canal pollué®3, déja évoqué, exprime en des termes forts le
mécontentement du rédacteur : « nous ne pouvaesnaire colére et notre révolte en face de
tant d'insanités, de bétises et de perversitésngoant dispensées ». Aucun aspect de
I'enquéte ou du débat n’est oublié ou épargnde fiim, qualifié de « ratage », critiqué sur le
fond (« on est constamment passé a c6té de I'éssenet sur la forme (« les images de la
noce, en particulier étaient insupportable de ergs si ce n'est de vulgarité »), ni bien
entendu le débat. La journaliste danoise est faitgrmrise a partie, et Yves de Saussure est a
peine épargné :

« Quant aux intervention du psychologue [sic] YdesSaussure, tout en restant marquées par un
certain bon sens et d’'une certaine valeur humaithes n’ont pu contrebalancer I'imbécilité [sic]
de Suzanne Brueger [sic]. Qu'on vienne, sans pugedner la nécessité des relations sexuelles
avant le mariage et, comble de perversité, fadodle du mariage collectif, cela dépasse les
limites. »

Derniére personne directement prise a partie dangle, la productrice. « Nous pouvons
penser que la productrice, Nathalie Nath, est safiiment intelligente pour étre pleinement

consciente du mal que peut faire une telle émisgiof». Le journal fribourgeois, qui dans

8 (Pour environ 33'000 ménages francophones)LBIGER, Ernst,La Presse suisse ; structure et diversité
Berne : Herbert Lang, 1976, 323 p., p. 69.
% La Liberté 17 septembre 1969, p. 11. L’article se trouvammexes, p.89.
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ses critiques télévisuelles, la mentionne peu €amiraire duNouvelliste— utilise ici encore
des termes trés forts. Comme nous le verrons awegubtidien valaisan, la critique de
I’émission peut rapidement passer a celle de ldymtice, mais ici le journaliste fribourgeois

établit une distinction entre la personne et sag@mme, malgré sa tournure dépréciative.

Les questions du public en revanche sont tres sbwquées par les journalistes de la
presse écrite. Partie intégrale du « spectacldes sont analysées, disséquées le lendemain.
Elles sont au cceur méme du direct, elles sontisanmad’étre du duplex, qui n’aurait aucune
fonction si les jeunes « autochtones » ne pouvaenprimer. Elles sont aussi le défi lancé
aux invités, qui doivent y répondre immédiateméuets journalistes ne les interpretent bien
sOr pas de la méme maniere, reflétant ainsi sangedeurs sentiments envers ce public
s’exprimant sur I'écran, public qui est censé éteprésentatif, mais aussi envers les
réalisateurs de I'émission, eux aussi censés §genes ». F. D., dea Liberté conclut son
article sur ce sujet, seul élément positif & sasxyde I'émission : « les questions souvent
intelligentes et mesurées des jeunes gens quilbétrd les premiers ébahis et choqués qu’on
leur serve une pature aussi faisandée ». ContraireenJacques Pilet dansHauille d’Avis

de Lausannegrand adepte de I'émission, qui les qualifie quarui de « gentilles petites

questions 5.

Cet article au ton dur et sa conclusion sans dgtoue « Canal 18/25 est pollué... il faut
'assainir, ou le supprimer » a eu une postéritacéonnelle certaine. Outre les courriers
envoyés & René SchenKeritons également IRouvellisteainsi quele Paysqui le publient

en quasi-intégralité le lendemain de sa parutiarFeuille d’Avis de Neuchéaten reproduira

aussi de longs extraits, mais plus tardivement: 6. Gessler, rédacteur habituel du « Coup
d’ceil sur le petit écran » valaisan, la publiesiite a la demande d’'un lecteur : «je suis
certain que ces propos reflétent bien I'opinionlalenajorité de ceux et celles qui ont vu

I'émission. $°

8 Feuille d’Avis de Lausannd7 septembre 1969. Archives de la SSR, Fond 8el86. 02. 35

87Voir le chapitre 2.4.1.

8 Le Nouvelliste et Feuille d’Avis du Valalk8 septembre 1969, p..19article se trouve également en annexes,
p. 88.
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La Libertéfait paraitre également trois autres articles @g@sale I'émission, dont seuls deux
ont un ton réellement polémigf&Le premier est un courrier de lecteur, choisi s
rédaction parmi un grand nombre de letffe8e courrier émanerait du « syndic de I'une de
nos communes du district du Lac », donc d'une #&étogui sert ainsi de caution a la
rédaction aupres de ses lecteurs. Le ton du messsigaussi important, car son auteur
emploie des termes tres forts, notamment a I'édara productrice :

« Il est trés regrettable qu’en de telles circamsts, trop peu nombreux soient les gens qui ont le
courage de manifester leur opinion dans le butedeettre en place des Nathalie Nath et autres
pauvres créatures.

Dans ce but, il me semblerait utile, a une évetgyebchaine occasion, que vous encouragiez vos

lecteurs & découper votre critique dans « La Léberét a I'envoyer simplement & la Direction de

notre TV romande en guise de réprobation. Aveenaps, cela pourrait peut-étre faire réfléchir. A

moins que la contamination soit déja plus avancéencne le pense 1%
« Remettre en place », « contamination », « paugréatures » : un lexique péjoratif dont
l'article de Pierre Barras, « Pas de sujet tabaismes limites a tout », avait pourtant essayé
de se distancéf.ll y rappelle en effet, et il est le seul, un émessentiel de la production
télévisuelle : les émissions sont le résultat dramail collectif. « Rendons une justice a Mme
Nathalie Nath. Elle ne porte ni plus ni moins depansabilité de I'émission « Canal 18/25 »
consacrée au mariage que ses camarades, auteureeall@a de cette production, montée en
équipe ». Bien que cet article soit loin d’étre ummologie de I'équipe (« rendonme
justice »), il prend également ses distances ggyorh a d’autres quotidiens, Mouvelliste
vraisemblablement : « Nous ne voulons pas nonmws associer a toutes les critiques, que
la colere suscitée par cette émission tendancieyse faire exploser. » René Schenker a en
effet envoyé un texte a la rédaction Nouvelliste condamnant ses « termes tout a faits
déplacés » et lui rappelant le fonctionnement det#disation des programmes, le réle des
comités de rédaction et des chefs de seri& cette lettre n’a pas eu comme nous le verrons
de grand impact aupres de la rédaction sédundisegy peut-étre influencé Pierre Barras dans

le choix de ses termes et de ses propos.

Ses critiques par contre restent les mémes evdldgpe les valeurs a défendre, ou plutét a ne

pas remettre en question, parmi celles-ci, la fanttcupe une place centrale. Notons aussi

8 Tous les articles mentionnant un numiglentifiabledes émissions étudiées sont répertoriés danshlesite
synoptiques déja mentionnés.

% La Liberté 24 septembre 1969, p. 11.

1dem.

% a Liberté 12 novembre 1969, p. 3.

% Le Nouvelliste et Feuille d’Avis du ValaBoctobre 1969, p. 14.
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gu’il donne aCanal 18/25e parrainage diemps Préserdur la drogue et gu’il y ajoute des
chanteurs qui ne sont certainement ni Raymond Dewvdgahualpa Yupanqui.

« On a traité les protestataires de « conservatetesés ». lls sont certes des conservateura de |

famille, du foyer, et de la santé de notre jeuneSse’est |a étre « arriérés » nous l'acceptorecav

eux en relevant que les arriérés de cette espgmatapt au pays une autre vitalité et une autre

santé que les apologistes de la drogue ou du neacdabiectif ou les chevelus des chansons

équivoques qui accompagnaient ces plats faisandés.
Sa conclusion se fait cependant plus lourde de ceenra rappelons qu’il siege a la
Commission nationale des programmes — alors quoigée le prochain sujet qui sera traité, la
Suisse. « Apres la démolition du foyer, celle dyspa [...] Faudra-t-il en arriver a une
intervention plus lourde de I'Etat pour assurerdgpect de la concession et des limites de la

liberté d’expression ? »

Le dernier article publié dans le quotidien fribgewis, plus anecdotique, prend place dans
une chroniqgue hebdomadaire intitulée « proposquss ». Un personnage raconte a un autre
son bonheur conjugal, malgré les difficultés quatpévre son couple. Faisant directement
référence a I'’émission, « notre gaillard et sonusgoavaient vu a la TV le fame@anal
18/25»> ce récit, publié plus de six mois aprés I'émissidustre & quel point celle-ci, ou

sans doute plutdt la campagne de presse qui Méesai pu marquer les téléspectateurs.

3.4.2 Le Nouvelliste ; « une émission scandaleuse »

Le journal fribourgeois, comme nous venons de Ie, vee publie donc au total que trois

articles qui soient vraiment polémiques, sur umgpodé de deux mois. LBouvelliste si I'on

ne tient compte que des articles qui mentionnepli@ement le numéro sur le mariage (et
non I'’émission en général), publie un total de quad articles, la grande majorité étant
publiée en 1969. Sur la totalité des articles g@sbfiar les cing quotidiens choisis, les articles

du quotidien valaisan représentent & eux seulsderés moiti€”®

Outre la quantité d'articles rédigés et la duréepdélication, plusieurs caractéristiques
distinguent leNouvellistedes autres journaux opposés a I'émission, et fertethisemble de

ces articles une veéritable campagne. La place rdietea est un premier critere : la rédaction
en publie la moitié exactement en premiere pageueene fait aucun autre quotidien. Les

signataires de ces articles ne se limitent pasphmau rédacteur du « coup d’ceil sur le petit

% La Liberté 12 novembre 1969, p. 3.
% La Liberté 9-10 mai 1970, p. 41.
% Voir le diagramme en annexes, p. 130.
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écran », puisque six de ces articles sont compsEépar André Luisier, rédacteur en chef,
soit par la rédaction, ce que ne fait pas non plasLiberté Le quotidien se distingue
également par la virulence du ton gqu'il utilisetdds un seul exemple, dans lequel le
journaliste n’hésite pas a comparer la Télévismnande dans certaines de ses émissions a de

la prostitution :

« A plusieurs reprises, et a propos de sujets fiicters, la télévision romande se livre a une
propagande délétere comme une vieille fille de cherche dans les contorsions les plus
grotesques le renouvellement du plaisir qui inell@ment lui échappe et se fait plus mince a
mesurg gu’avance son age. C'était d'abord I'apelatg la drogue, puis celle du mariage collectif
[...] »

3.4.2.11 orientation politique duNouvelliste

Ses critigues sont orientées selon deux criteriésstest donnés lors de sa création, lors de la
fusion en 196% entre leNouvelliste du Rhonet laFeuille d’Avis du ValaisCette fusion lui

a donné une position de « quasi-monopole » daxslis romand’, et sa publication atteint
28'000 exemplaires envirdf’ Dans le premier éditorial du nouveau quotidiem, s&dacteur
en chef, André Luisier, expose sa ligne directrieégvant ses deux chevaux de bataille : la
religion (catholique) et I'anti-« marxisme » :

« Nous défendrons avec vigueur — mais sans passles options distinctes d'un canton qui se
veut trées moderne, certes, mais pas au détrimemedigne de conduite spirituelle immuable.
Certaines de nos position — obligatoirement extedans le passé — vont étre plus judicieusement
diluées, sans toutefois rien abandonner de cesjuessentiel. Une seule exclusive est prononcée
contre le marxisme ou le matérialisme athée quil'egiteurs la négation méme de la Vérit&®*»

3.4.2.2Les attaques contre Nathalie Nath

Dans ses critiques en effet, ce ne sont pas sentdaseaspects moraux ou religieux qui sont
soulevés, mais aussi la question de I'orientatiolitigue, sans que ce soit le « marxisme »
qui soit spécifiqguement visé. Le theme de l'oridiota politique supposée de I'émission se
retrouve dans les critiques faites directemeneaclbntre de la productrice Nathalie Nath. Si
par BarrasLa Liberté essaie de se distancer de ces critiques direaddpuvellisteen
revanche la rend responsable de l'intégralité deniBsion, et met en doute ses capacités
professionnelles :

« j'ai dit maintes fois, ici méme, que Nathalie Nkit] n’est pas capable de produire une émission
valable. [...] Personnellement, je propose qu'onreedi Nathalie Nat [sic] des pouvoirs et des

" Le Nouvelliste et Feuille d’Avis du ValaBmai 1971, p. 1.

% En raison de cette fusion, nous avons commenc&peuillement du journal lors de son premier numéro
publié le £ avril 1968.

% BOLLINGER, Ernst,La Presse suisse ; les faits et les opinjos cit, p. 122.

10 350n tirage est de 27'000 exemplaires en 1969re&@8t000 en 1971. BLINGER, Ernst,La Presse suisse ;
structure et diversitéop.cit, p. 73.

1911 e Nouvelliste et Feuille d’Avis du Valal" avril 1968, p. 1.
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moyens qu’elle n’a jamais su mériter. Il est exe@ément dangereux de faire confiance a une telle
femme. %%

André Luisier lui reproche également ailleurs somocurie »%

, ainsi que sa supposee
« amoralité ¥ Un autre élément de la critique Mouvellisteconcerne le lien supposé entre
la presse romande qui soutient I'émission et ladpectrice. Par exemple, dans un article
contestant la prise de position de « deux quotgli@aasannois » - IGazette de Lausanrm la
Feuille d’Avis de Lausanne la rédaction parle ainsi de « copinage, notamraesat certaine
productrice de la TV ¥°. En reliant par ce «copinage » la productricea dlesse qui
s’oppose au journal, la rédaction développe unerthéu complot, complot dirigé contre le
journal :

«on en vient a se demander si quelques jourmaligiaés au culte de certaines personnes de la
TV ne se liguent pas (contre notre quotidien notemnpour donner une critique unilatérale,
inobjective et chauvine. A lire ce qu'ils ont écoés dernier temps contre nous, on peut le
penser ! $°
Ces attaques répétées contre I'émission et la ptacke poussent le directeur René Schenker
a écrire au quotidien. Sa lettre, déja évoquée acadre des critiques de Liberté,publiée
le 9 octobre, rappelle le fonctionnement par équiles émissions de la télévision. Sa
conclusion a ce propos est sans équivoque :

« Comme vous pouvez le constater par cette steickorganisation, il n'est pas possible pour un

seul de nos collaborateurs de choisir personnetiersans I'accord de son chef le sujet qu'il

désirerait présenter et lui donner une forme quséwait personnelle. En dernier ressort, faut-il |

rappeler, le directeur est responsable de toutegrg@ssions qui passent sur les antennes de la

Télévision suisse romande'®%
Le ton des critiques ont également été remarqle ditecteur veut aussi « [s’] élever contre
les critiques trés injustifiées a I'égard de Mmehddie Nath » et souhaite « qu’il ne subsiste
aucun malentendu et que I'on ne critique pas a pant des termes tout a fait déplacés, des
collaborateurs participant aux travaux de cettessiom, travaux qui sont effectués en
equipe ». La rédaction, qui félicite le directeugut n’hésite pas, une fois de plus, a prendre
toutes ses responsabilités », ne reléve pas sesqees concernant I'injustice des critiques ni
la qualité des termes utilisés. De plus, selorétaction, le probleme « tant du point de vue
moral que qualitatif » demeure, le débat ne sepa#t déplacé, ce qui n'empéchera pas le

guotidien de continuer ses insinuations a I'eégardadoroductrice.

192 e Nouvelliste et Feuille d’Avis du Valaik8 septembre 1969, p. 19.
1931 e Nouvelliste et Feuille d’Avis du Valak9 septembre 1969, p. 1.
1% 1dem.

195 e Nouvelliste et Feuille d’Avis du Valaik5 octobre 1969, p. 1.

1981 e Nouvelliste et Feuille d’Avis du ValaR0 octobre 1969, p. 22.
197_e Nouvelliste et Feuille d’Avis du ValaBoctobre 1969, p. 14.
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3.4.3 L'uniformité de ses interprétations

Le dernier point a souligner, concernant le styleppe auNouvelliste est I’homogénéité de
sa lecture. Les journalistes, et surtout le rédeiata chef et F.-G. Gessler (rédacteur habituel
du « Coup d'ceil sur le petit écran »), partagenmime opinion concernant I'émission et
signent, avec la rédaction, neuf des quatorzelestiecueillis, auxquels on pourrait ajouter
les lettres de lecteurs abondant en leur sensigesbélles aussi en premiere page. Il est vrai
que le journal publie deux lettres de lecteurs slaugitre «libre opinion de lecteurs
contestataires », mais elles sont longuement inttesl et discutées point par point, la
rédaction signalant de plus gqu’elle n’aurait rege ging lettres s’opposant totalement a son

jugement:®®

Un des collaborateurs du quotidien a toutefois iexprun avis différent de la rédaction sur
'émission du 16 septembre. En effet, la premidieowmique publiée a ce propos date du
lendemain de la diffusion, et ce n’est que le 1@sfypublié le premier article négatif, intitulé
«une émission scandaleuse ». Cet article de Gegsiblié dans la chronique télévisuelle,
reprend le « canal pollué » da Liberté et 'introduit en essayant de remplacer la chyoai

de la veille, sans toutefois jamais la mention@atte premiére chronique était étonnamment
favorable a I'émission. Bien que le film soit jugéu novateur, le rédacteur M. G. loue en
effet I'émission sous tous ses aspects ; varigiésstions du public et débat, a propos duquel
il écrit : « Nous avons beaucoup apprécié les doimnés par M. de Saussure, mais encore
beaucoup plus ceux émis par Mlle Brogger [sic],apporta une note nouvelle, dans un fatras
de banalités$°. On est en effet loin des « imbécillités » évogugarLa Liberté et méme la
Feuille d’Avis de Lausanneous la plume de Jacques Pilet, pourtant trésesiaste, a plus
de retenue face aux suggestions de la journalisteise :

«de tels propos navaient aucun caractére de patvm. Suzanne Brogger [sic] est si
profondément libérée des lourds héritages de thtima qu’elle en arrive a considérer toutes les
solutions possibles avec le méme naturel, je dinasque, la méme sérénité. Que ses propositions
soient les bonnes, c’est une autre affait& ».
Ajoutons que jamais plus Mouvellistene mentionnera cette premiére chronique louangeuse,
les écrits suivants étant uniformément négatifsredps’étre distancé de la chronique

précédente en rappelant qu’il n'’en est pas laytetmyant pas vu I'émission, Gessler

198 | a premiére lettre uniquement concerne Canal 18&8econde évoque le reportage de Goretta sudesu
Le Nouvelliste et Feuille d’Avis du Vala#novembre 1969, p. 20.

199 Archives de la SSR, Fond Bellac : 206. 02. 35

191dem.
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s’associe a ceux qu’il suppose étre la majorité whbdspectateurs et des lecteurs: les
détracteurs de I'émission. Quant a ceux qui ontég@ le programme, dont fait partie M. G.,
leur cas releverait de la pathologie : « N'ayarg padigé la chronique de cette émission, je
me fais quand méme l'interprete des personnes ersaones d’esprit et de corps exaspérées
par ce qu'elles ont vu et entendu mardi soit.»l va sans dire que M.G. n'a plus signé de

« Coup d'ceil sur le petit écranm-

Le Nouvellistese fait donc I'écho d’'une seule opinion, mais ihde de plus le sens dans
lequel interpréter les informations fournies paxtérieur. A titre d’exemple, citons un article
qui fournit les résultats d’un sondage effectuélps8SR en 1971 et qui illustre la fagon dont
le journal verrouille littéralement la significatiaes informations qu’il transmet :

« A la question: « A I'égard des autorités, estiraeus que la Télévision suisse est « assez
indépendante » ? [...] La langue francaise est figtesubtilités, qui peuvent s’exprimer dans le
langage parlé, mais qui demeurent obscures échiasi, « assez indépendante » peut traduire
une sorte de satisfaction mitigée... mais aussi rirahi point de saturation: « bien assez
indépendante ». Dans le cas présent, les télespactdsic] romands seront sans doute d'accord
avec nous, lorsque nous optons pour cette dersignéication. [...]

« Estimez-vous que la Télévision suisse donne anwnités politiques, religieuses et culturelles
« assez d'importance » ? Ce 49% de la Suisse ramestdourd de sens, en démocratie. Encore
une fois, il veut dire « bien assez d'importancue I'on songe a tous ces gauchistes, nihilistes,
trotskystes, maoistes, qui demeurent heureusentiafitngs minorités dans notre pays, et a qui
notre Télévision accorde complaisamment I'antenteud moment. [...] En ce qui concerne les
minorités, relevons encore le fort pourcentage al&uisse allemande, qui s’inquiéte aussi de
I'importance donnée au premier farfelu venu : quéitlame un Bunker, le mariage collectif, ou un
centre autonome ¥

Dans le cas ci-dessus, il inverse la significatiienla question. On voit également que les
minorités ne sont que (de la gauche) politique,tramement a ce qu’annoncait le
guestionnaire, qui présentait aussi les minoriégieuses et culturelles. On voit ce que pense
d’elle le quotidien (« heureusement minoritairesai)si que la place trop importante que leur
accorderait la télévision (« a tout moment », « gl@isamment »). Finalemer€anal 18/25
plus d’'un an et demi aprés I'émission sur le maxjdiggure encore en bonne place parmi des
« farfelus » minoritaires et « gauchistes », qauigtent également la Suisse alémanique et

non pas seulement romande.

11 e Nouvelliste et Feuille d’Avis du Valaik8 septembre 1969, p. 19.

12 gj |a vérification a été systématique pour ceti®iique, elle ne I'a pas été pour I'ensemble désles, mais
il semblerait qu’il n’ait plus rien publié.

13| e Nouvelliste et Feuille d’Avis du Valais juin 1971, p. 29.
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3.4.4 La Feuille d’Avis de Neuchatel et la Gazette de Lausanne:

réactions plus tardives

Tous les quotidiens, contrairement &louvelliste et a La Liberté ne réagissent pas
immédiatement aprés la diffusion de I'émission.nitaux, laFeuille d’Avis de Neuchateit

la Gazette de Lausanne

3.4.4.1La Feuille d’Avis de Neuchatel : « venue tout expilé Copenhague »

Le premier article de |I&euille d’Avis de Neuchatefjui n’en rédige que cing mentionnant cet
épisode, est publié le 27 octobre 1969, soit phés thois aprés I'émissiott* Le quotidien
neuchatelois de « droite conservatritE xtitre en moyenne trente-cing mille exemplairés.
Il publie également une chronique télévisuelle liége qui ne mentionne cependant jamais
cette édition d€anal 18/25 Le premier article qui I'évoque prend pour swjeé réunion des
délégués du parti conservateur chrétien-sociabditigpeois durant laquelle trois émissions de
la télévision romande furent abordées : outre leiaga, leTemps Présergur la drogue et
une troisiéme émission traitant de I'amour I#3feet note l'intervention de Pierre Barras,
journaliste alLa Liberté et membre de la Commission nationale des programipas

approuve la condamnation de I'émission.

Eddy Bauer a rédigé l'article suivant, qui fait gg@ard’'une série intitulée « Récidives de la
radio et de la télévision romande™$.Cette série se veut une dénonciation du supposé
disfonctionnement de la télévision et de la radimande. L'auteur énumere des émissions
radiophoniques et télévisuelles illustrant le da<fida » contestataire’ss, I'émission sur le
mariage n’arrivant que dans le deuxieme articleésmatant le seul sujet abordé. L'auteur a
lui aussi comme point de départ la réunion du pestiservateur fribourgeois, mais il la
développe davantage :

«on incrimina le fait qu'a la présidence de caliscussion, cette dame [Nathalie Nath] avait
convié [...] une journaliste danoise, venue tout éspde Copenhague, ou se tenait la foire
mondiale de la pornographie, pour exposer a nagggens, le sujet du « mariage collectif », soit
encore promiscuité sexuelle®

114 a liste des articles publiés sur I'émission dus&ptembre 1969 se trouveamexes, page.

M5 BOLLINGER, Ernst,La Presse suisse ; les faits et les opinjaps cit, p.129.

M8 BOLLINGER, Ernst,La Presse suisse ; structure et diversig. cit, p.64.

17 Feuille d’Avis de Neuchatel, 27 octobre 1969, p. 8

18 pybliés les 13 et 14 novembre 1969. L’article durientionne une suite qui n'a cependant pas &igée
19 Feuille d’Avis de Neuchatel3 novembre 1969, p. 27.

120 Feyille d’Avis de Neuchatel4 novembre 1969, p. 39.
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Ici encore, c’est le débat ayant trait au mariagiectif qui est le premier visé. L’auteur
donne cependant un rble majeur a la productritiss des liens entre celle-ci et son invitée,
gui devient «sa consceur scandinave ». Eddy Baalier surtout la journaliste a sa ville
d’origine, Copenhague, qui a vu s'ouvrir en octobf869 le « Sex 69'$', premier salon
consacré a la sexualité : I'insertion de ce désahs aucun lien avec la personnalité de la
jeune femme la connote évidemment fortement, didupdus qu’elle serait venue « tout
expres » du Danemark qui profite a cette époquka députation de pays le plus libéral en
matiére de publication d'ouvrages (au sens largearactére pornographiqd& Etre la
«consceur » de la journaliste devient évidemmemis dze contexte une accusation de

tentative de perversion de « nos jeunes gens ».

L’article suivant, rédigé un an plus tard, en réact une intervention du socialiste Jean

Ziegler au Conseil National concernant les campsgiee presse ayant suivi I'émission va

encore plus loin encore en associ@ahal 18/25a Charles Manson par le theme du « mariage
collectif » :

« Doivent-ils [les journalistes de la presse éfetecourir quelque blame en raison du fait qu'ds s

sont élevés contre I'apologie télévisée de cettatien du mariage tel que le congoit la législation

suisse, que constitue cette forme de concubinagmchitement baptisée « mariage multiple », et

dont, voici peu le tueur Charles Manson nous fasait un lumineux exemple en Californie'®»
Les deux derniers articles mentionnant cette éomssiatent de mai et décembre 1971.
Comme tous les articles publiés a cette dateeidgent une partie du proces pour diffamation
opposant Nathalie Nath a André Luisier, soit I'gteéion de la demande en appel de la
productrice et I'attente de la conclusion de I'a#fg les articles évoquent donc a nouveau les

accusations portées contre I'émission par le rédgaatu Nouvelliste*?*

La position de la
Feuille d’Avis de Neuchéatele situe entre l'indifférence du chroniqueur spksz® qui ne juge
pas nécessaire de publier sa position et la vicelehEddy Bauer, grandement favorable au

Nouvellisteet aLa Liberté

3.4.4.2La Gazette de Lausanne« une télévision libre et impertinente »

La Gazette de Lausanndout comme laFeuille d’Avis de Neuchatelne prend pas
immédiatement part a la polémique, mais ses astidéfendent I'émission en s’axant sur le

« devoir d’information ». Cette série de trois @des (le quatrieme, de mai 1971, traite du

121 Ce salon s’est ouvert le 21 octobre 1969. htgiilaes.arte.tv/fr/archive_271127.html. Consultéveai 2008.
122 htp://archives.arte.tv/fr/archive_271127.htmlnGolté en mai 2008.

123 Feyille d’Avis de Neuchate? novembre 1970, p. 23. Nous n'avons trouvé agittate de cette intervention.
124 Feuille d’Avis de Neuchatel5-16 mai 1971, p. 35 et 20 décembre 1971 p. 11.
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procés en diffamatidA’) est intégralement rédigée par Freddy Landry, mireeur attitré de

la Gazettedepuis le 18 novembre 1968, date a laquelle iptace le précédent chroniqueur.
Bien que laGazettesoit proche du parti libérgf, le journaliste rédige également des articles
sur la télévision pour des quotidiens d’autres amcds, parmi lesquelsSimpartial et La
Sentinelle A la difféerence des journalistes précédents, diyedandry ne discute pas le
contenu de I'émission, mais il élargit le débatpmabléme de l'autocensure ; la thése qu'il
défend étant que de telles réactions de la presseovatrice entraineront de 'autocensure de
la part des journalistes de I'audio-visuel. Sompee article, intitulé « Intolérance™?$ prend
comme principal propos une émission de la s&ajeurd’hui traitant du pelerinage a Lourdes,
émission de Claude Goretta et Michel Boujut quile @ussi beaucoup fait parler d’elle dans
le Nouvelliste Il repose I'émission dans le contexte de prograsprécédents ayant eu les
mémes difficultés, celui sur Maurice Clavel, dowius parlerons plus tard, I'amour libre,
Temps préserdt Canal 18/25 Il analyse eégalement I'article du directeur R&céenker, dont

il note l'aspect eéquivoque : « Le directeur de Vardmande doit rappeler comment il congoit
la liberté d’information, en un texte légérementbégn paru dans « Radio-TV-je vois
tout ». »

Landry prone I'information complétée par le débihpercoit également le petit écran comme
un outil d'information générale, ce qu’il expligdans la chronique suivante. La télévision ne
devrait pas étre systématiquement remise en cawsgulune opinion personnelle s’y
manifeste : « Permettre a des opinions personnédesexprimer, c’est tout simplement se
borner & remplir un devoir d’informatiorts.

L’année suivante, dans son dernier article mentiohiépisode du mariage, intitulé «le
cancer de la prudence », force lui est pourtardétdanter, la liste des émissions ayant subi
de fortes pressions s’est allongée : a celle coésax Clavel et a celle sur le mariage se sont
ajouté le 25 fois la Suisseprésentant Neuchéatel et « L’engrenage », un doctaine
présentant une détenue. Mais ce sont les récerdeaypions excessives que prenemps
Présentqui sont finalement visées. « La prudence n’esumg’ étape indispensable vers
l'insignifiance. Accumulons-nous ces exemples récgrar hasard ? Nous craignons que la

TV romande ne soit en train de s'approcher deitjim§iance »'*°

125 Gazette de Lausann&5-16 mai 1971, p. 23.

126 BOLLINGER, Ernst,La Presse suisse ; les faits et les opinjaps cit, p. 92.
127 Gazette de Lausann&"-2 novembre 1969, p. 19.

128 Gazette de Lausann®-9 novembre 1969, p. 15.

129 Gazette de Lausann&4-15 novembre 1970, p. 15.
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Son intérét pouCanal 18/25s’inscrit donc dans cette réflexion sur la télemisimais pas
uniguement, car il suit avec attention le travail Ia forme que réalise I'équipe de I'émission.
Le numéro sur le mariage apparait donc dans saig au titre d’exemple de la télévision
qu'il prone, « une télévision libre et impertinenté’, et c’est uniquement dans le cadre d’'une

mise en garde contre la montée de la censure, bauecensure, qu’il est mentionné.

3.4.5 La Suisse et La Sentinelle : I'indifférence

Le quotidien genevois ne témoigne d’aucun intéegtiqulier envers cette édition dzanal
18/25 Parmi les trois articles publiés abordant cetsulijen est la chronique quotidienne
habituelle. Son appréciation générale est tregipesimais I'auteur n’oublie pas de souligner
quelques défauts mineurs, « des détails seulem&ntl>admet avoir été « surpris » par l'idée
du mariage collectif, mais « moins toutefois quar[pa réaction des jeunes d’Yverdon dont
aucun n'a posé la question : « Et I'amour dans teld ? ». Le theme de I'émission et son
traitement ont également été appreciés, « d’aydiast qu’il fut abordé sans égards pour les
tabous ou les coutumes de notre société ». Le petiee Nathalie Nath et André Luisier fait
revenir indirectement le quotidien sur I'émissida, journal y consacre deux articles, a

'image des autres quotidiens dépouillés.

La Sentinellg journal du parti socialiste romand, témoigne dquatui d’un désintérét total
face a la polémique, puisqu’aucun article n'abaréesujet. Signalons en premier lieu duze
Sentinellene dispose pas d’'une chronique télévisuelle gigotigt, bien que Freddy Landry y
écrive épisodiquement. Le quotidien ne fait toutefmas montre d’indifférence face au petit
écran, puisque quelqgues émissions interpellentrddacteurs. Les questions relatives au
travail occupent logiqguement une place importar@esdes sujets traités ; le mariage, qu'il
soit multiple ou non, n’est donc pas au cceur detsmatiques habituelles. Signalons aussi
que le journal vit de graves difficultés durantpiriode analysée, puisqu’il disparait en mai
1971 ; le dépouillement ayant été poursuivi jusquiécembre de la méme année pour tous
les quotidiens, il n'a pas bénéficié de la mémevedure. Son format pourrait également
entrer en ligne de compte, le quotidien ne totatisaie six ou huit pages au maximum, on
peut imaginer que la rédaction fasse une stridezti@n des sujets traités ; mais comme nous
'avons vu auparavant,a Suissequi comptabilise plus de cinquante a soixante pages

édition — et ce sept fois par semaine — ne s’yaste guere plus.

130 Gazette de Lausann&4-15 novembre 1970, p. 15.
131 a Suisse17 septembre 1969, p. 7.
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3.4.6 Pour conclure

Si ’émission a suscité un certain scandale, I'gs@ble la presse montre que la vivacité de ces
réactions est limitée a un quotidienNeuvelliste méme s'il est vrai que lgeuille d’Avis de
Neuchatelet La Liberté ont rejoint sa position. La critique atteint towtsf des proportions
tres différentes dans les trois quotidiens consewa. Elle reste confinée, dans les journaux
neuchatelois et fribourgeois, au courrier des legsteet aux chroniques spécialisées, avec
guelques incursions dans des articles consacréastéévision, lui donnant ainsi une place
limitée, qui ne dépasse pas celle qui reviendrait @hénomene somme toute ponctuel : celle
d’'une émission din programme télévisuel. Le quotidien valaisan la mear contre
littéralement & « la une » et lui consacre un nendbeve d’articles, signés par la rédaction et

non par quelques journalistes dont les positions annues des lecteurs.

3.5 Impact ala SSR

La réaction des journalistes fribourgeois et valassn’est pas passée inaperaueres de la
direction de la Télévision romande. Le directeun®&chenker a non seulement rédigé une
lettre pour leNouvellisteet un article pour I&adio-TV Je vois toutomme nous I'avons dit
précédemment, mais il a également convoqué la Cesioni romande des programmes le 25
septembre 1969. S'il est impossible de dire quekgé la conclusion de la Commissitinet
guelle était sa connaissance des critiques en\&msskion, le dossier rédigé a son attention
était en revanche composé d’articles de pressedqiedle lettres de téléspectateurs, prouvant

par la que ces critiques ont été débattues.

La SSR s’est également penchée sur cette quekBoGomité central, dont fait partie Pierre
Barras, a discuté de I'émission lors de sa séand® attobre. Le journaliste n’y évoque pas
seulemeniCanal 18/25 mais aussiTemps Présengt I'émission radiophonique sur I'amour
libre, déja citée plus haut. Le proces-verbal t@meide I'opinion de différents membres
concernant I'émission sur le mariage: « MM. BarrBsolliet et Bezencon, qui ont vu

I'émission, estiment qu’elle était superficielle maladroite »=>3 L'opinion du Comité est

transmis & René Schenker par Marcel Bezencon giéveloppe toutefois : « Selon I'avis des
membres du Comité central, cette émission était seutement superficielle, relachée, mal

132|| ne se trouve pas dans les archives de la SSR.
133 Archives de la SSR, Kommissionen Fernseh-und Brogrkommission Radio/Fernsehen DRS 1969-1970, A
009. 005. 04. 02
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composée, mais aussi maladroite, choquante etteéfad’ L'intervention du directeur
général amplifie ainsi la critique, qui passe desliffisance a la nocivité, et il ajoute aussi
une série de recommandations pour les prochaingsiéms qui n’apparaissent pas non plus
dans le proces-verbal :

« Etant moi-méme responsable des programmes, $&l@moncession et nos statuts, je vous
demande :

1. Drattirer I'attention de tous vos collaborateursmogramme sur la responsabilité réelle
qui est la leur, face au public ;

2. détudier une réforme de « Canal 18-25 », danees sus-indiqué et pour une meilleure
préparation de I'émission ;

3. de faire visionner, avant I'émission, les produnsigui vous paraissent sujettes a caution
et, éventuellement, d’en appeler au jugement de bresnde la commission des
programmes au préalablé33

Comme nous le verrons dans le chapitre suivantoetme nous l'avons dit au chapitre
précédent, la Commission romande des programmeésa gu visionner I'émission sur les
femmes avant sa diffusion, a joué un réle dansli#ation de I'émission de mars 1970. La
derniere directive donnée par Marcel Bezencon @3¢ sloute la plus importante : jusqu’a
cette émission, la Commission romande n’a visidea@rogrammes qu’apres leur diffusion.
La polémique déclenchée par@anal 18/25a donc joué un réle majeur dans l'attitude de la
SSR et du studio de Genéve pour gérer le confldugait pu entrainer I'émission « Demain,

la femme ».

134 Lettre de Marcel Bezencon & René Schenker, 7 wetd®69. Archives de la SSR, Reklamationen
Beschwerden Besondere Falle 1966-1969 ; 1969 —ckiedene Reklamationen, betr. « Canal 18/25 » vém 1
September 1969.

135 1dem
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4 « Demain, la femme»

Cette émission est la seconde @anal 18/25qui ait déclenché une importante polémique
dans la presse ; du point de vue quantitatif, lelre d’article évoquant I'émission est par

ailleurs plus important que ceux consacrés au ‘age'>° Rappelons toutefois que la partie

la plus importante du débat I'ayant entourée sedaint sa diffusion, donc sans gqu’aucun

journaliste n’ait eu directement connaissance desyés ou des propos tenus. En effet, ce
soir-1a, en lieu et place du génériqueGimnal une speakerine a annoncé :

« Mesdames et messieurs, nous aurions di vousnpeésee soir I'’émission Canal 18/25

enregistré mardi dernier. Or, a la suite de pratests de certains participants au débat qui devait

clore I'émission, la direction de la télévision écdié d'inviter a nouveau les mémes participants a

ce débat afin qu'ils puissent défendre leur pomtvde respectif d'une maniére plus totale. En

effet, les débats enregistrés la semaine derniétaient peut-étre pas d’'une durée suffisante pour

que chaque participant ait I'occasion de s’exprimemplétement. Il nous a été impossible de

réunir les participants ce soir : c'est pourquéniission Canal 18/25 sera diffusée ultérieurement

a une date que nous vous communiquerons. Nous poass d’excuser ce changement de

programme. ¥’
La question s’est donc rapidement portée sur liitienles participants insatisfaits, et sur les
motifs qui ont amené a I'annulation de I'émissitas validant ou les invalidant, suivant les
valeurs défendues par les différents quotidieagpplémique porte donc a un niveau différent
de celui de I'émission précédente, puisque ce masttant le contenu du programme qui est
visé que la mise en question de la liberté d’exgpoeset d’'information dont fait montre la

SSR.

Ce chapitre va en conséquence dans un premier teampsune présentation générale du
programme de I'émission du 10 mars, puis étudiernmdmiére plus détaillée la partie
s’articulant autour du couple de concubins, dostdeopos sont au centre de la polémique.
Dans un second temps, nous allons revenir suni&seénents qui ont amené a suppression
temporaire de I'émission, et notamment sur I'inkgion d’Antoine Favre auprés de Marcel
Bezencon. Comment I'ancien juge a-t-il eu vent datenu de I'émission ? Pour mettre en
perspective le poids de ses remarques, nous setbigs €galement ses liens avec la SSR. Les
critiques portées a I'encontre de I'émission semnduite discutées ; nous avons vu que c’est
le débat qui a posé probléeme, nous présenterors rdpidement ce genre spécifique et les

136 On peut voir & ce propos le graphique page 127.
137Télex de René Schenker a Marcel Bezencon, « aerepeakerine pour la suppression de Canal 18-28 »,
mars 1970. Archives de la SSR, Diverse ab 1. Jafi69-Dez. 1969 ; Falle Canal 18/25.
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contraintes qu’il impliqgue au niveau discursif, ekaminerons ainsi la pertinence des
remarques des participants a I'encontre de I'émissi

La section suivante s’'axera sur la solution propgssr René Schenker, a savoir le tournage
d’'un débat complémentaire a celui du mois de nfaesdébat nous intéressera a plus d’'un
titre, non seulement en raison de I'identité depggticipant — parmi lesquels se trouvent Jean
Brolliet et Jean-Jacques Demartines — mais aussiigon de sa présentation, de sa gestion, et
de son montage. Ces différents éléments mettronté\ddence I'effet principalement
recherché par la Télévision romande : I'effet dméhise ; mais il montreront parallélement la
place gu’offre la Télévision romande a ses téléspears dans le débat entourant la liberté
d’expression. Cette troisieme partie se terminera les réactions de la presse suite a la
diffusion de I'émission : comment les chroniqueord-ils réagi aux propos tenus dans le
programme ? Ont-ils justifié la condamnation demigsion, qu’ont-ils pensé du débat
supplémentaire, et comment leurs réflexions s’erseelles dans leurs thématiques,

présentées au chapitre précédent ?

4.1 Présentation générale du programme
L’émission portait sur trois thématiques, ou situad, auxquelles sont confrontées les

femmes : le monde professionnel, le monde politiguéa « morale ». Les deux premiers
sujets n'ont soulevé aucune discussion, ni avardpnés la diffusion de I'’émission : deux
jeunes filles y présentaient leur situation etdentéréts dans des enquétes filmées et suivies
de débats. La premiére jeune femme était étudmtenédecine, elle souhaitait continuer a
exercer sa profession méme aprés s’étre mariéesedande, fille d’'un député au Grand
Conseil valaisan, s'intéressait a la politigueralque les femmes valaisannes n’avaient le
droit de vote sur aucun plan, ni fédéral ni cantdifeChacun de ces films était suivi d'un
débat sous la direction de Jo Excoffier, mais demparticipants variaient. Le troisieme sujet,
le seul donc a avoir soulevé des contestation,cetasacré a I'amour et la morale. Le film
présentait une jeune femme de vingt-cing ans, lepujsii vivait en concubinage avec son
compagnon Philipe ; tous deux souhaitaient avoirenfant. Louise, placée au centre du
documentaire, a refusé le mariage pour des raistgliectuelles et morales, que Jo Excoffier
a présentées comme « la conscience des aliénatitnessentiellement dues & son éducation

et a ses lectures :

138 | a jeune femme présentée dans cette partie déském, Marie-France, est la fille de Gérard Petiauqui
intervient au débat suivant.
13901 21)
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« I'amour éternel ? [...] tenir ce genre de raisoneets, c’est donner une espéce de définition a

priori de I'amour. Il y aurait I'amour avec un grhA, ce serait : « Amour, deux points, ceci ceci

ceci cela. » Et il faut que je réussisse a collecae concept, a matérialiser un concept, comme ¢a

que jaurais — enfin, que je n'aurais pas compl&einimaginé, justement — il me viendra de

certaines lectures malsaines et d’une éducatiompigaement conne
L’éducation des jeunes filles est un élément centeala prise de position de Louise ; la
présentation de ce couple aborde cependant noenseni les sujets du mariage et de
I'éducation, mais aussi de la sexualité. En effetemise en question de la morale de Louise
et de son compagnon les a amené a accepter quenctiazx puisse rencontrer d’autres
personnes? Comme la sexualité, la légitimité du mariage etlgberté sexuelle », sujets
« délicats », avaient déja été abordés avec ldtaése I'on sait six mois auparavant dans
Canal 18/25 et I'on comprend que le fait que ces sujets $diedmatisés a nouveau ait pu
créer des tensions. Mais en fait c'est le débat gamme le dit René Schenker, pose

véritablement probléme et pousse Antoine Favréednvanir auprés de Marcel Bezencgon.

4.2 L'intervention d’Antoine Favre : entre « pressi  on » et
« information »
Nous avons dit, dans notre premiéere partie, Qaeal 18/25était sous la responsabilité du

chef du service « Education » qui validait le chdes sujets et acceptait les émissions une
fois réalisées ; celui-ci pouvait également dematidesentiment d’autres personnes en cas
de doute. René Schenker a donc visionné I'émissi@c Jean-Jacques Demartines et Pierre
Gisling le 6 mars ; elle a été acceptée sans aumautification'*? Bien que le directeur ait
affirmé plus tard que le troisieme débat lors diéeceéance lui avait paru « déséquilibré en
raison de sa briéveté et d’'une conclusion tropdues$*, sa diffusion avait été acceptée sans
modification aucune, et ce n’est qu'aprés que Recienker en ait validé la diffusion que

sont intervenus Marcel Bezengon et Antoine Favre.

Soulignons également que la majeure partie du psoseayant amené René Schenker a
reporter I'’émission s’est fait oralement ; les ssutraces rédigées mentionnant I'appel de
'ancien juge se trouvent dans les courriers deéR&ohenker a Marcel Bezencgon, et ces

documents n’indiquent pas le contenu exact de sggmmques ; nous ne pouvons donc

14001 23"

141 L es archives filmiques de la TSR ne contiennentceite partie du film, ni le dernier débat. Des
retranscriptions ont toutefois été faites a la dedeade Marcel Bezencon et se trouvent dans leatos$diverse
ab 1. Januar 1969-Dez. 1969 ; Falle Canal 18/28s>acchives de la SSR.

142Télex du 10 mars de Nathalie Nath, Michel Dang, atMarcel Bezencon. Archives de la SSR, Divetsé.a
Januar 1969-Dez. 1969 ; Falle Canal 18/25.

143 Radio-TV Je vois tou® avril 1970, n°15, p. 80.
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gu’émettre des suppositions quant a leur teneusnQaux griefs que des participants auraient
exprimés a I'encontre du programme, il ne les ayas méme entendus directement, et ce
serait en réalité sa fille qui les lui a rapport&sL’ancien juge qui les aurait ensuite
transmises au directeur général, qui a son touéeepu René Schenker. Ce jeu de bouche-a-
oreille a sans aucun doute amplifié les critiquetiales, puisqu’en réalité aucun des
participants ne se serait plaint du débat, n’awsaithaité qu’il soit supprimé, complété ou
reporté, ce que le directeur du studio n'a padi@ériou n'a pas pu vérifier — avant d’annuler
la diffusion :

« Un fait est certain: nous avons été informés IdarAntoine Favre du fait que certains

participants & I'émission avaient protesté, notamn¥ Perraudin et Mme Bornét® ce qui a eu

pour conséquence le renvoi du programme a uneultgrieure. Il est vrai qu'au moment ou j'ai

prié la speakerine de faire une annonce jétaisyseté qu'il y avait des protestataires dans les

participants et que la solution consistait a refdér dernier débat suivant immédiatement T 3

volet consacré a I'émancipation de la femme. J&s ®moignages écrits, et je crois que vous en

avez des copies, des participants HIf 8ébat relevant d’'une maniére trés précise queigaitsa

n‘ont protesté contre cette émission. Il est vetil faut le souligner, que #Perraudin a estimé le

dernier débat trop bref et qu’il aurait voulu s’@rper d’'une maniére plus compléte et Mme

Sullerot soulignait également que I'on aurait posaxrer davantage de temps a ce théfie. »
Ce sont ces deux derniers éléments qui serontuet@mme motifs du renvoi de I'émission,
et qui seront mis en évidence lors de la diffusldaxtrait ci-dessus met en évidence le point
central du probleme que souléve la suppressionralgrgamme aux yeux de la presse : c’est
l'intervention d’Antoine Favre qui est a l'origirge la suppression temporaire de « Demain,
la femme » ; une remarque de sa part, quelle gusglit, ne peut pas étre recue innocemment.
Antoine Favre a en effet des liens étroits a |a fvec la Société de radiodiffusion et le
monde politique : il a non seulement été juge fél&onseiller national de 1943 & 1959,
mais il préside aussi & ce moment la commissionr puédaction du nouvel article 36
concernant la liberté d’informatidf® Il connait également personnellement Marcel Bezenc
puisqu’il a été délégué du Conseil fédéral au Cérméntral de la SSR pendant vingt ans, et
I'a quitté en 1967 seulemelf Une remarque émanant d’une telle personnalité pése
certainement d’un poids particulier auprés du dé@cgénéral ; et ce que Bezencon qualifie

« d’'information » peut donc bien cacher une « poess. La limite qui les sépare est mince et

144 procés-verbal de la séance extraordinaire de tan@ission des programmes de la SRTR, p. 1 ; Archiles

la SSR, Diverse ab 1. Januar 1969-Dez. 1969 ; Edieal 18/25

145 Renée Bornet est invitée au second débat en tnimgmbre du comité cantonal pour le suffrage fémen
Valais.

148 ettre de René Schenker & Marcel Bezencon du 23 @@70. Archives de la SSR, Diverse ab 1. Januar
1969-Dez. 1969 ; Falle Canal 18/25

147 FOURNIER, Yves, « Favre, Antoine », iDictionnaire Historique de la Suisserl : http://www.hls-dhs-
dss.ch/textes/f/F4988.php, version du 17.01.2006.

148 Annuaire SSR1968, p. 6.

149 PUNTER, Otto, Société Suisse de radiodiffusion et télévision311897Q op.cit, p. 222.
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la presse n’'interpréete pas toujours cette « inftiona> de la méme maniére que le directeur
général, qui se défend daRadio-TV Je vois tout’'étre victime de « pressions » :

« M. A. Favre se garde de juger un programme auél pas vu. Il estime toutefois honnéte de
renseigner le directeur général de la SSR, resptsndas émissions, sur les remarques qui lui sont
parvenues, il laisse a la SSR le soin d’en exantmbien-fondé et de prendre la décision qu’elle
jugera bonne.

I ne s'agit donc pas d'une «pression», comme l@an parfois prétendu, mais d'une

information. %*°
Si la teneur de la communication passée a Marceemmn est aujourd’hui impossible a
définir, I'ancien juge se défend d’avoir usé de sarorité et de sa position: «je suis
intervenu en vertu du droit accordé a chaque caitages’adresser aux dirigeants d’un service
publique »** Les journalistes et chroniqueurs défavorablessufgpression de I'émission en
raison de lintervention d’Antoine Favre mettent avant avec ironie I'importance de ce
« simple citoyen », voire méme, a I'exemple du aiqoeur Jack Rollan, invitent leur lecteurs
a imiter 'exemple du juge et appeler Marcel Bereng « Sans piston, ni pression, le
directeur général vous répondra sans tarder, pelisgus savons maintenant qu’il est a la
disposition des « simples citoyens » mécontentsyoes pourrez lui donner la liste des
émissions qui vous cassent les pied¥ Ajoutons également que le débat monte jusqu’au
Conseil national par les petites questions de €i€lravanne et Jean Ziegler le 12 mars 1970.
Les députés socialistes y dénoncent l'interventiork simple citoyen » comme une entrave a
la liberté d’'information’>
Quelles étaient les motivations de Marcel Bezerpmir transmettre les reproches supposeés a
René Schenker ? Une fois I'émission diffusée, teaiéur général s’exprime a ce propos a la
Commission nationale des programmes : le PrésifdntBezencon] « estime qu'elle a
permis de détendre une atmosphéere et d’apaisemnibmpa un moment précisément ou
I'autorité de surveillance était susceptible deereéva son idée de commission de contrdle qui
abolirait les prérogatives des commissions de progres »>*
La personnalité d’Antoine Favre a donc bien ét&légment déterminant dans le mécanisme

de report, mais les journalistes et quotidiens rfavi@s a son intervention mettent, au

%0 Radio-TV Je vois topfl9 mars 1970, n°12, p. 61.

1511 a Suisse12 mars 1970.

152 a Suisse13 mars 1970, p. 63. Freddy Landry, déinspartial du 21 mars 1970, propose la méme
expérience. Archives de la SSR, Fond Bellac, 20892

133 Archives de la SSR, Diverse ab 1. Januar 1969-D&69 ; Falle Canal 18/25.

154 Compte-rendu de la séance du 29 avril 1970 deolarfission nationale des programmes. Archives de la
SSR, Kommissionnen, Fernseh-und Programmkommigdiationale) Fernseh-Programmkommission, 1968-
1971. A 009. 005. 01. 06
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contraire, I'accent sur la délicatesse du contemdiamission ; contenu qui justifierait a lui
seul lintervention de Favre. L&louvelliste approuve ainsi sans restriction aucune le
déplacement sans préavis du programme et n'y waitira conflit d’intérét, seule comptant
finalement sa « moralité ». L’honnéteté supposékadeien juge n’est pas discutée non plus
par le quotidien, leNouvelliste compte en effet Antoine Favre parmi ses journaiste
occasionnel$™ La justesse des critiques émises par I'ancien pigee directeur général
n'entre pas non plus en ligne de compte face auxbmes de I'équipe de production, dont le
professionnalisme est d’emblée remis en questwnemercions plutét MM. Bezencon et
Schenker d’étre résolus a prendre sans cesserkspsnsabilités en mettant finalement au

pas des subordonnés coupables ou plutét incapabéesit le rédacteur en chef.

Que retenir de l'intervention d’Antoine Favre ?eHt impossible aujourd’hui de retracer ses
propos exacts, mais nous avons vu gqu'’il n’a pageiiclui-méme les propos qu’il rapporte.
Etait-il alors légitime qu'il les transmette auealiteur général — il aurait pu les communiquer a
René Schenker — et était-il correct que Marcel Beae en informe le directeur régional ? Et
au vu des critiques que l'ancien juge aurait foen@t du genre de I'émission incriminée,

était-il tout simplement pertinent de transmettae lemarques ?

4.3 Le débat comme genre télévisuel

Comme nous l'avons dit plus haut, la speakerineqéeola durée des débats: Gérard
Perraudin se serait plaint de ne pas avoir pu siegp de maniere compléte, selon une lettre
de René Schenker également citée auparavant. Eev8lytherot aurait aussi apprécié que le
dernier débat ait été plus long, de méme que RBoget™>’ Mais aucun d’entre eux ne s’est

manifesté ni a la direction genevoise, ni a la afiom genevoise pour manifester un

guelconque sentiment. De plus le directeur Ren@i8@r a demandé par la suite qu’ils lui

écrivent a ce propos : personne n'a émis de récatioin. Quant a la critique de Gérard

Perraudin, elle est la seule directement repriseMaaicel Bezengon : « je pense que pour un

sujet aussi grave le temps consacré au débabiaitourt »->8

155 "ancien juge (valaisan) rédige justement deuickes publiés en premiére page durant cette périndavoir
les 24 mars et 7 avril 1970, portant sur le su#fri&gminin.

156 e Nouvelliste et Feuille d’Avis du ValaR0 mars 1970, p. 1.

157voir p. 50

138 | ettre de Gérard Perraudin & Nathalie Nath, Arehige la SSR, Diverse ab 1. Januar 1969-Dez. 198k;
Canal 18/25
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Un reproche somme toute bien léger : la derniéseudsion a tout de méme une durée de
vingt minutes. Si ces reproches, peu précis etzabsgs ont été transmis & René Schenker,
comment les a-t-il compris ? Le débat est un gguasiculier, il prend place dans un
programme télévisé dont la limite temporelle a fétée par avanc&’ Le temps imparti &

« Demain, la femme» était de deux heures, I'émisalwordait trois aspects de I'émancipation
des femmes, il était donc normal que le temps décarchacun des trois débats paraisse court
a leurs participants ; il parait pareillement lagigqu’un sujet comme « I'émancipation des
femmes » ne puisse étre épuisé en deux heuressdiémi®® De plus, le débat est par sa
définition méme une confrontation, un échange @#jda parole y est multiple et donc
partagée. Le meneur occupe dans ce genre la farddéiccate d’assurer a chaque participant
le droit de s’exprimer et de garder a la discussime certaine vivacité : si tous les
intervenants veulent présenter leur opinion, ilgaavent en revanche accaparer le temps de
parole ; pour cette autre raison, elle aussi iségue au genre, le temps de parole de chaque

participant est donc doublement limité.

La qualité d’un débat dépend également des paatitipeux-mémes, de leur maitrise du sujet
de leur habitude de parler en public, de défenelueslidées. Le meneur du débat travaille
dans ce but, il peut donc inviter une personnedpsimer, lui demander des précisions, ou au
contraire l'interrompre, il peut également réor@nta discussion. Bien que les participants
soient préparés au débat, une partie importanteldeci dépend des participants eux-mémes,
les arguments se construisant en écho a ceux dess alébateurs, tout au long de la

discussion et de I'enregistrement. A propos deiagluappelons que I'émission ne bénéficie

alors plus du direct, supprimé au début de I'ark®&0. Les débats sont toutefois enregistrés
dans les conditions du direct, ce qui ne permetguatsle montage des discussions, mais leur
visionnement avant diffusion... comme le prouve Ig gae nous étudions ici. Les reproches
gu’auraient faits les participants, a savoir le quande temps et I'insuffisante présentation

des arguments en faveur de I'un ou l'autre poinvake sont des reproches que I'on pourrait
adresser par définition a la plupart des débatslettee envoyée par Renée Bornet pour

assurer de sa satisfaction la Télévision romandend® en ce sens: « Nous n’avons

159 5ur le débat comme genre, voib@xiNi, HéléneLa Télévision et ses mises en s¢é@pecit, p. 59.

180 Ajnsi Evelyne Sullerot, & la question de Jo Exeoftle savoir si elle voudrait ajouter quelque ehases
déclarations du mois précédent, lui répond avecdwimu’elle « auraift] des choses a ajouter auis iébats ».
(04’ 50).
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aucunement protesté contre « Canal ». Nous sagoedes débats seraient courts, nous en

avions accepté la régle du jed®

Un seul point aurait toutefois pu étre contesté lparinvités, a savoir la répartition de la
parole par le meneur, le journaliste Jo Excoffiea. lettre de Maitre Gérard Perraudin,
lorsqu’il écrit qu’il « aurai[t] aimé pouvoir mieugémontrer I'imperfection du mode de vie
proné par Mlle Denaux, ses conséquences humaingscitles néfastes® pourrait aussi
laisser penser qu’il aurait été activement empéhé&’exprimer. Ce reproche est en effet
formulé, mais non de la part de I'avocat valaisaest leNouvellistequi le rapporte dans son
résumé de I'affaire : « des membres de la commriskicent particulierement choqués de la
fagcon scandaleuse avec laquelle [Gérard Perraddinhterrompu a deux reprises par le
meneur de jeu Escoffier [sic]'® Le procés-verbal de la Commission comprend eri effe
référence au journaliste, mais elle est émise paoiAe Favre uniqguement et concerne non le
débat, mais I'interview, qu'il aurait dirigée « deniére tendancieuse™%.Si le procés-verbal
ne contient bien sOr pas l'intégralité des remascgeraises par les dix-sept membres présents,
celles concernant la gestion du débat n’ont pagugtes suffisamment importantes pour étre
ajoutées au proces-verbal lu par René Schenker'éuait pas présent lors de la réunion. Le
rédacteur en chef donne une place capitale a texvéntions dans l'orientation du débat,
elles auraient permis a Evelyne Sullerot de « ctatel'incontestable déclaration de Me
Perraudin », qui était intervenu « de facon irrépedle, pronant l'universalité du mariage, sa
dignité et sa sécurité > Le quotidien valaisan donne donc une place majéudeux
interventions qui rentrent elles aussi dans letesedu débat, puisque le journaliste, comme
indique bien la retranscription, I'interrompt ngras pour I'empécher de s’exprimer, mais
bien pour laisser les autres participants prerafalole : « Me Perraudin, je m’excuse, mais
je crois qu'’il faut que toute le monde puisse prend parole, et sur ce que vous venez de dire,
je voudrais entendre M. Jaccard®$Mais répétons que René Schenker ne fait jamaisia

a un probléme de ce genre quant a ses remarqués fior, nous avons également vu, dans
la deuxieme partie, I'attitude que peut avoir cerfjal et son rédacteur en chef envers le

personnel de I'émission.

181 Tribune - Le Matin12 mars 1970. Archives de la SSR, Fond Bella6, 2@. 35.

162 ettre de Gérard Perraudin & Nathalie Nath, Aresige la SSR, Diverse ab 1. Januar 1969-Dez. 10&8Ke;
Canal 18/25

1631 e Nouvelliste et Feuille d’Avis du Valak2 mars 1970, p. 1.

164 Archives de la SSR, Diverse ab 1. Januar 1969-D&39 ; Falle Canal 18/25

155 1dem.

1581 dem.
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4.4 « Une solution honorable au renvoi de I'émissio  n»
C’est a René Schenker que revient la tache dedroxivne solution honorable au renvoi de

I'’émission %%, formule qui traduit bien sa géne face a ce dilemctest-a-dire la décision de
supprimer I'émission, de la diffuser partiellement encore de la compléter. Il choisit
rapidement de la diffuser en entier, mais de lipiadre un débat supplémentaire. Le sujet et
le choix des participants a ce nouveau débat smjet de longues réflexions :

«[...] je me permets de vous proposer, quitte airawa position [...] de diffuser intégralement
I'émission « Canal 18/25 » le 14 avril et de faétgvre cette émission d’un débat soit avec un ou
plusieurs participants au®'¥ débat et d’autres personnes, soit exclusivemert aVautres
personnes, notamment M. Jean Brolliet en sa qudktéPrésident de la Commission des
programmes, M. Brolliet ce matin était d’accord snihipourra peut-étre changer d'avis lorsqu’il
aura vu I'’émission, et il pense qu'il serait sotdislie que dans ce dernier débat on invite M.
Antoine Favre, ancien juge fédéral, pour qu'il défe sa position, et qu'éventuellement je
participe a cette émission:®$
C'est finalement la premiere possibilité qui semtenue, avec quelques différences
importantes toutefois. La présence d’Antoine Fagedéfinitivement écartée le 9 avril, et le
directeur hésite encore entre intervenir directérerdire quelques mots en avant-proffos.
Et c’est une solution intermédiaire que pourrornit \&s téléspectateurs : René Schenker sera
absent, mais s’expliquera par quelques mots entsiéhu débat supplémentaire ou il sera
représenté par Jean-Jacques Demartines. Le débpbdera deux volets, un premier qui est
la suite de la discussion sur les femmes et la lmoevec les mémes invités, a savoir la
sociologue Evelyne Sullerot, le psychologue Roldaccard, Me Gérard Perraudin, le pasteur
Jean-Marc Chappuis ainsi que le jeune couple, keogisPhilippe ; et le deuxieme qui inclut
J.-J. Demartines et J. Brolliet, et porte sur &sans du report de I'émission. Cette deuxiéme
partie n’est toutefois pas censé étre un débatantintoire, elle est plutét une mise au point
dont I'objet est tres limité :

« nous nous efforcerons dans toute la mesure ailpp@sle ne pas aborder du tout le probléme de
la liberté d'information, et chaque fois qu'un dparticipants pourrait poser une question
semblable, soit M. Brolliet, soit moi-méme réponds pour ne pas parler de ce sujet’».
Ces hesitations se traduisent encore danBRddio-TV Je vois toutlu 9 avril 1970. Le
directeur, dans sa chronique hebdomadaire, regigure sur les événements qui ont conduit

au renvoi du programme, il précise que Jean BtplMarcel Bezencon et Charles Gilliéron

167 ettre de René Schenker a Marcel Bezencon, 23 1918, Archives de la SSR, Diverse ab 1. Janua®-196
Dez. 1969 ; Falle Canal 18/25.

188 1dem.

189 _ettre de René Schenker & Marcel Bezencon, 9 5870, Archives de la SSR, Diverse ab 1. Janua®-196
Dez. 1969 ; Falle Canal 18/25.

170 ettre de René Schenker a Marcel Bezencon, 23 1@, Archives de la SSR, Diverse ab 1. Janua®-196
Dez. 1969 ; Falle Canal 18/25.
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(président de la SRTR) ont visionné I'émission fer@ars et décidé de la diffuser le 14. I
présente ensuit partiellement aux téléspectatearsformule retenue, soit le débat
supplémentaire placé immédiatement a la fin deiséimn. Seul Jean Brolliet est toutefois
mentionné comme participant additionnel. Le directprend soin de préciser au public
'orientation de ce nouveau débat: «le theme eencuveau débat en direct sera, bien
entendu, le troisieme sujet de I'émission — et pas une discussion portant sur les raisons
ayant amené la TV romande & renvoyer ce programhkelb est donc paradoxal qu'il
choisisse un invité extérieur au troisieme débait,népst pas un spécialiste ou une personne
qui ait un avis spécialement éclairé sur le conwadpe, tout en précisant qu’il ne parlera pas
du report de I'’émission, alors qu’il est justemknprésident de la Commission qui a pu se
prononcer a ce sujet. Il précise également quélbatdest en direct, et d’'une durée illimitée :
ces deux éléments, en sus de la présence de Jelint Bveulent rassurer le public sur la
liberté de la Télévision romande. Si la durée iliga du débat n’est par rappelée par la suite —
le programme annonce par ailleursTiéjournala 23h30 et la fin des programmes a 23h40—
l'utilisation du direct sera a plusieurs repriségée comme une preuve de la liberté

d’expression, tant par le meneur du débat que parabtines.’?

Ce débat en direct, avec la présence ambigué deBieliet, présente de ce fait des risques
de confrontation élevés. Le choix du meneur du dé&sh un donc élément important,
puisqu’il assure non seulement la répartition desst de parole, mais aussi la direction du
débat. Des qu'il imagine l'ajout d’un débat suppésrtaire, René Schenker se décide sur le
choix de la personne la plus propre & assumerlee Gaude Torracintd> René Schenker
justifie ce choix en raison du fait qu'il « a unés grande habitude des débdf4 >mais la
guestion de la confiance entre aussi probablemerjee; le rédacteur en cheke Temps
Présentest connu et respecté, tant par les téléspectajaarpar les employés et dirigeant de
la Télévision'’® La premiére partie du débat sera cependant lassés la direction de Jo
Excoffier, dont la participation n’est décidée dee9 avril.'’® Elle semble presque étre
décidée a contrecoeur et relever de choix stratégigniqguement. Le journaliste sera présent

pour que les participants ne s’étonnent pas deksence, puisqu’il a dirigé le débat initial, et

"1 Radio-TV Je vois tou® avril 1970, n°15, p. 80.

17243 23”)

173 ettre de René Schenker & Marcel Bezencon, 23 h9a1@,Archives de la SSR, Diverse ab 1. Januar-1969
Dez. 1969 ; Falle Canal 18/25

" 1dem

75 0On peut voir & son propos les témoignages deePiioole et Raymond Vouillamoz en annexes, chap. 7.
17 René Schenker & Marcel Bezencon, lettre du 9 &9fD ; Archives de la SSR, Diverse ab 1. Janué®-19
Dez. 1969 ; Falle Canal 18/25.
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pour qu’il puisse répondre s’ils 'accusent de s fes avoir laissé s’exprimer. Sa présence
est aussi un geste d’apaisement envers le redtégiipe et une partie des employés de la
Télévision romande, ce qui illustre bien les tensiqu’a créées la suppression de I'émission :

« P.S. Je n'ai pas encore pris contact avec M. fiigcgour lui demander d’étre présent dans ce
débat final. Il 'y a pas mal de remous dans lereade la maison, auprés de certains
collaborateurs qui estimeraient la mesure priségatd de Jo Excoffier trés injuste s'il n’est pas
présent dans ce débat, sans pour autant le présitler
Le fait qu’il ne puisse diriger I'intégralité du loi&t s’explique par la position qu’il occupe face
a Jean Brolliet et Jean-Jacques Demartines. Tanedises deux hommes défendent I'opinion
de la direction et celle de la Commission des agnes, le journaliste se doit de défendre
'équipe de réalisation, c’est leur professionmaksqui a €été remis en question par le
déplacement de I'émissidfi® Jo Excoffier, dans le deuxiéme volet de la disicmssst donc
le seul participant qui ait des raisons de s’oppdeantalement au jugement des deux
défenseurs de la suppression du programme. De @iudoit prendre en considération le fait
gue Jo Excoffier a aussi participé a I'enquéte lsumariage de septembre 1969 dont il a
également animé le débat, Torracinta apparaisdard d’autant plus comme un gage de

confiance et d’objectivité auprées du public.

4.5 Le débat supplémentaire : le jeu de la franchis e ?
La mise en scéne du débat et la confrontation gasoms des participants sont révélatrices

des tensions vécues par la Télévision romande s delonté d’éclaircir sa situation. Le lieu
du débat, le décor imposé aux téléspectateurs aflnence certaine, il fait pleinement partie
de cette mise en scéne. Le débat de I'émissionnategavait eu lieu dans la maison d’'un
couple de médecins fribourgeois, les Spreng ; maistudio est utilisé pour la discussion
supplémentaire, sans doute parce que le couplé pessinvité a y participer. La transition
entre la fin de I'’émission originale et son compdérnest brutale, le téléspectateur passe de la
confortable et conviviale demeure du couple auistqdi, mis a part une table et des chaises,
n'a aucun décor. Le studio est neutre, voire videoatraste avec les pieces meublées de la
maison familiale, qui mettaient les invités — et [gur biais, le téléspectateur — a l'aise. Le
studio fait donc passer le téléspectateur d’'uncspavé a un espace propre a la télévision,
un espace qu’'elle maitrise et qui la représenteada fois. Cet espace standardisé et vide n’a

pas besoin de chercher a imiter une réalité quglemn il est un studio, il est le média. Le

71 dem.

178 Ainsi que Iintroduit C. Torracinta pour la secengartie du débat : « maintenant Jo Excoffier ast u
participant au débat, en quelque sorte, c’est présentant d€anal deCanal 18/25¢’est lui qui a fait
I'émission » (24’ 017).
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téléspectateur comprend ainsi immeédiatement quéléaision va parler de chez elle, dans
son domaine, c’est elle qui dirigera le débat. Ldité de cette absence de décor crée aussi
une atmosphére d’austérité et de gravité ; niléspectateur ni les participants ne doivent étre
distraits ou dissipés ; I'heure est grave et letsnjérite la pleine attention de tous. Ajoutons
toutefois que la seule piece de mobilier importaatsavoir la table autour de laquelle sont
réunis les débatteurs, n’est pas choisie au haBardorme ronde, évidée en son milieu, elle
évoque une certaine égalité entre les participedusis en cercfé®, venus non pas pour
s’opposer les uns aux autres, mais pour s’expliqueur discuter. Jo Excoffier parle ainsi

d’'une « conversation » en deux parti&s.

Le nouveau débat est introduit par son meneur,délawrracinta. Filmé en plan poitrine et
en regard cameéra, celui-ci s'adresse aux télédpecta(« vous »), allant directement a
'essentiel, & savoir que I'émission n'a pas étésoece :

« Bonsoir. Hé bien, vous venez d'assister, dangession intégrale, générique compris, rien n'a
été changé, pas une image n’a disparu, a la diffiuce I'émissiorCanal 18/25qui est consacrée a
I'’émancipation de la femme. Rien, je vous l'ai difa été changé a I'enregistrement qui avait été
réalisé au début du mois de mars. »

Le message est répété et complété a la fin ded®am, insistant cette fois-ci sur le choix du
sujet, allant a nouveau de paire avec l'idée quijl a pas de sujets tabous a la Télévision
romande, et que celle-ci est consciente de sonirdgutformation :

« Il faut préciser que la Télévision romande anestgu’un sujet comme I'émancipation de la
femme pouvait, devait étre traité a la télévisioomme I'a traité I'équipe d€anal 18/25 elle a
estimé que vous pouviez étre entierement jugenadité du travail de I'équipe d€anal 18/25
c’est maintenant en quelque sorte a vous de jdigstimer, d’apprécier. »

Tout en assurant le téléspectateur de la qualit&nhéssion, Torracinta place le public dans
un role actif, celui de juge du programme, il lohde ainsi un réle honorifique et rappelle de
maniére indirecte que la Télévision n’est pas wietide censure, puisque c’est son public qui
la juge «entierememt Nous avons signalé auparavant que le directeuqui «

malheureusement est alité et retenu par la maidtfieest absent du débat, mais il prononce

guelques mots dans un petit film placé apres Ouohtiction du journaliste.

Ce petit discours d’une durée de deux minutes enVirest d’abord diffusé pour un effet de

transparence, d’honnéteté. Le directeur y retraseévénements que nous avons mentionnés

19 Duccini, HéléneLa Télévision et ses mises en s¢épecit, p. 51.

180 « Je passe la parole & Claude Torracinta powuaiéme partie de la conversation » (23’ 43").
181 Claude Torracinta, (01'02”)

182(1'29”-3'38"). Sa retranscription est en annex@s 91.
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plus haut et rappelle de facon insistante que Béion a été diffusée dans son intégratitét

gue ce n’était pas le sujet de I'émission qui agaipéché sa diffusion, mais bien la briéveté
du dernier débat. Son résumé des événements ésfoisworienté de maniére a assurer sa
responsabilité dans le report de I'émission. Larote de ses phrases participe a cet effet.
« J'avais visionné cette émission [...] jai eu quedg doutes [...] jai enregistré quelques

réactions [...] jai préféré renvoyer I'émission [.»] en mettant ainsi en avant sa propre
personne dans des attitudes actives, il écartérentent Marcel Bezengon et Antoine Favre

dont les noms ne sont jamais mentionnés. Les deubes références a des interventions
extérieures sont signalées par « quelques réactiatspar le pronom impersonnel «on »

(« on m’a fait remarquer »), mais il insiste lasiusur le fait que ces interventions n’ont fait

gue « confirmer » ses premiéres impressions, imgagblus relativisé par un « peut-étre »

(« quelgues réactions qui m’ont peut-étre confir@ns ce sentiment ») et par le terme
« enregistrer », qui minimise également leur infkee René Schenker apparait dans ce
discours comme un directeur dont le jugement corecerses programmes est indépendant et

gui ne subit aucune influence, mais qui se perréebdter des avis extérieurs.

L’absence du directeur du débat est toutefois undicap a I'esprit de franchise que
développe le complément a I'émission. La solutietemue, le discours filmé avant le débat,
permet son absence, et supprime donc le risquedgsequestions délicates lui soient
directement adressées, tout en faisant un liemeicidavec le débat et ses participants. Les
images participent pleinement a la constructionhgume de la franchise et de la participation
du directeur. Son discours, comme nous I'avonsestijntroduit par Claude Torracinta et est
filmé avec le méme cadrage que celui utilisé peujolrnaliste, le plan poitrine en regard
caméra, sans aucune transition. Claude Torraaistdi¢ son absence par une maladie, qui le
retiendrait chez lui. Les images de son discountiggrent cette these, on devine des voilages
et une plante verte en arriere-plan, décor qui fetg penser a un espace privé, mais c'est
surtout I'épaisse robe de chambre en fourrure dectdiur qui atteste de la véracité de sa
maladie. Le débat étant tourné en direct, le téléspeur peut supposer que cette séquence est
en direct également : René Schenker est malade,lghenaintenant ; il le dit et les images
sont la pour le prouver. L'authenticité de sa miglada pas a étre remise en question par le
public, c’est par nécessité uniquement que le titecest absent, et non par crainte de
guestions déplacées ou d’étre pris a partie.

183 « Vous I' [le troisiéme volet] avez suivi intégeahent ce soir, nous n'avons pas enlevé une imageot,
vous l'avez vu donc dans sa version intégrale 2500")
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Le spectateur occupe un réle central dans I'édiient du discours télévisuel. Le débat a
été complété pour les participants insatisfaitdsroa sont la presse, le monde politique et les
téléspectateurs qui sont visés par sa diffusiosoat message, ce sont eux qui doivent étre
rassurés quant a 'autonomie de leur Télévisisadiberté de diffusion. Le public, absent de
limage puisqu’il n'est pas présent lors du débdajt donc se sentir étre associé aussi
étroitement que possible aux personnes présentesléastudio. Les paroles et les images
permettent la construction de cette associations rabes jouent sur les destinataires de
I'émission, soit les participants et les téléspects, exploitant et créant une ambiguité qui
sert le propos du message. Ainsi, le cadrage esrdegaméra est utilisé tant pour Claude
Torracinta et René Schenker, qui utilisent tousxdeupronom « vous », qui peut désigner
soit les personnes en studio, soit le public. R&ctgenker débute son discours : « Mesdames
et Messieurs, je tiens a vous dire, tout d’aboothizien je regrette de ne pas étre des votres ce
soir »® Cette formule pourrait s'adresser en toute logigue personnes réunies en studio,
mais I'image de celui qui la prononce correspongt @ fait a celle que I'on aurait d’'un
interlocuteur qui partage le méme espace que rogsi se trouve a une courte distance. La
fin du discours confirme cette interprétation, pguis le directeur parle de « chaque
participant »->> Claude Torracinta joue sur la méme ambiguité, bjeen essayant d’étre
plus clair. Tandis que son premier « vous » S'agdreax téléspectateurs qui viennent de voir
I'émission, et que le dernier peut s’adresser ganpublic qu'aux participants, il éprouve le
besoin de spécifier que les deux invités suppléamast— et les plus importants pour le theme
du report de I'émission — sont venus pour réporadre question des débatteurs, et non de
celles du public :

« Bonsoir. Hé bien, vous venez d'assister, danvesaion intégrale [...] a la diffusion de
I'émission Canal 18/25[...] deux autres personnes sont la ce soir, toubat@ Monsieur Jean-
Jacques Demartines, qui est le remplacant du directe la Télévision romande [...] et M. Jean
Brolliet, qui est président de la Commission desgprmmes de la Télévision romande. Tous les
deux, Mesdames - Messieurs qui étes autour de min &xcoffier, tous les deux sont la pour
répondre aux questions que vous pourriez vous pmserernant le report de I'émission auquel
[sic] vous avez participé. Cependant, avant de prena Jo Excoffier de reprendre son débat, je
vous propose d'écouter une déclaration de M. Saremk®

Sa formulation permet a la fois de souligner qusdeonde partie de la soirée aura la forme

d’'un débat (et non d’'une présentation unilatéralejuel prendront part tous les participants,

184 ’ 1
(01’ 28"
185 « Je pense que le débat de ce soir va permattraciue participant [...] de compléter ce qu'ils anaie
dire ». (03’ 18”)
18600 — 01’ 28”)
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méme si seul Jo Excoffier a, comme nous I'avonsdes, motifs de s’opposer véritablement
aux deux hommes. Le public est donc expho factode ceux qui peuvent interroger les deux
responsables, a la fois d'une maniére pratiqguesqotil n’est pas présent dans le studio et
n'est donc pas représenté, mais d’une maniere ma@tgpe aussi, les téléspectateurs ne
peuvent pas se poser de questitiisll serait toutefois maladroit, au vu du contexte
spécialement tendu de cette diffusion, d’écartep twstensiblement le public. Les images
permettent d’adoucir ces propos, car tandis queataéra montre des plans généraux de
'ensemble des participants et en les présentanspectateurs, sur ses dernieres paroles, elle
se recentre sur Claude Torracinta sur ses dernparedes. |l les prononce dans un cadrage
similaire au cadrage initial, en plan poitrine@gard caméra, en accentuant les deux pronoms
« Vous », ainsi méme s’ils ne comprennent paspgétdéateurs, ceux-ci se sentent impliqués et
inclus’®8Sj les plans poitrine et regard caméra sont meyssématiquement utilisés par la
suite, ce sentiment est renforcé et travailléllsgtion d’amorces qui placent le téléspectateur

parmi les participants, a leur tabifé.

4.5.1 Le pourquoi d’'une émission reportée, argument s et contre-
arguments

Nous allons a présent nous concentrer sur la secquadtie du débat, qui concerne
spécifiguement le report de I'émission. Un premmouvement se dessine, centré sur
'exposition des arguments des deux délégués delivision, Jean-Jacques Demartines et
Jean Brolliet. Celui-ci, a la demande de Claudedainta, explique ce qu’est la Commission
romande des programmes, et insiste sur sa fonctasultative. Jean-Jacques Demartines
guant a lui insiste sur la liberté de la Télévisidant les programmes doivent étre jugés dans
leur ensemble, et se référe a titre de preuve aédessions ayant abordé le sujet de la
sexualité ou de mouvements marginaux :

« On a parlé de censure a la télévision, jaimedais que c'est faux. La meilleure preuve qu'il
n'y a pas de censure a la télévision, c’est quesreuons passé récemment une émission sur
I'anarchisme, nous avons passé des émissions diuelues années sur le planning familial, ou
I'on présentait d’'une maniére extrémement réatistes les contraceptifs, et certains appareils, et
je pense qu’il y a une question de présentatiorcheses, il n'y a pas de sujets tabous. Je ne veux
pas étre trop long, je voudrais simplement direl dait distinguer @ mon avis le renvoi de cette

187 Soulignons également que le journaliste utilisededitionnel pour le verbe « pouvoir », il minirisal ainsi
la possibilité qu’ont les participants de s'inteyeo.

188 « tous les deux sont la pour répondre aux questioevouspourriezvousposer concernant le report de
I'émission auquel [sic] vous avez participé ».

189 Ajoutons, & propos du cadrage, que son utilisgiEnpermettre une & distance des propos tenusn@oi
se remarque clairement lors de la premiére priggadale de Gérard Perraudin. Tandis que I'avoctgia
parole pour critiquer la position de la jeune femtaecaméra se déplace |égérement pour mettreleaasire la
jeune femme, assise a sa droite, qui léve les gawciel, mettant ainsi en image une critique initgdide ses
propos. Les plans d’ensemble sont toutefois raaesapsuite.
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émission, que je qualifie comme un accident deqag; du probléme de la liberté d’expression,
de la liberté de la télévision. [...] Jinsiste s phénoméne de liberté, parce que nos amis
francais nous disaient l'autre jour que une émissiomme le planning familial par exemple, ils
n'auraient pas pu la... enfin ils n'auraient pas daépasser telle quelle a la télévision
francaise. ¥°

La principale motivation avancée pour le reportlaleliffusion est le déséquilibre entre les
trois volets. Evelyne Sullerot, qui rejoint la dission, appuie Demartines a ce propos. Gérard
Perraudin fournit une autre raison a la nécesgitéeport du programme, les votations
valaisannes, qui validerent le suffrage féminid2eavril. Voir présentés cote a cote droit de
vote, droit au travail et concubinage aurait puradner, au dire de l'avocat, un refus du
suffrage féminin ; Claude Torracinta défend toutefa Télévision d’avoir retenu la diffusion
du programme pour ce motif, mais uniquement eronade la brieveté du débat, argument

avancé par René Schenker et Demartines.

Le psychologue Roland Jaccard est le premier an®ogite ambiance consensuelle :

«[il y a bien un lien entre libération économigetesexuelle, de plus] quand on essaie de nous
présenter le report de cette émission au sujetgleelle on aurait eu certains doutes, alors que
finalement les propos qui ont été tenus ont ét&mdment anodins, comme chaque téléspectateur
a pu s'en rendre compte, il me semble qu'il y gualque chose qui ne joue pas. Parce gu’en fait,
il s’est passé me semble-t-il, en tout cas d’apeggue j'ai pu lire dans la presse, quelque chese d
tout a fait différent. C'est sur lintervention dia personne bien précise, personnalité
conservatrice connue, a savoir le juge Favre [..i]pgu le biais de relations personnelles avec
Monsieur Bezencon, a réussi a faire retarder legggsde cette émission sur I'antenne. Que s’est-
il passé par la suite ? Eh bien, c’est parce qpedsse et I'opinion publique ont réagi violemment
que finalement nous nous sommes retrouvés toud\iois ce serait quand méme un petit peu
dommage [....] de ne pas voir quand méme qu'il y delé problémes assez cruciaux qui se posent
[...] et qu'il ne faut pas réduire cela & un maledtens*

Il sS’ensuit une discussion hachée entre les deumnies. Le remplacant de René Schenker
réfute I'argument selon lequel I'émission auraé diffusée suite a la réaction de la presse et
rappelle guils avaient accepté I'émission « main nsans réserve ¥2 La discussion
s’éloigne de ce sujet lorsque Roland Jaccard regienle fait qu’il n'y a, selon lui, rien qui
ne soit anodin :

«Je ne vois pas ce qui, dans cette émission, figustfier des doutes ou des réserves. A moins
de considérer le téléspectateur suisse comme Lule dgéntal, un imbécile ou un étre qu'il faut
protéger a tout prix, ce qui entre dans la conoegle Maitre Perraudin ; conception trés alarmiste,
mais qui n'est pas la mienné

19027 017-28' 17”) L'émission sur le planning faitial est unContinent sans Visanentionné en introduction.
Demartines mentionne plus tard un dossier surtisre et unéable ouvertesur la « foire pornographique » de
Copenhague. (51’ 00™)

19139’ 28" - 40’ 35”)

19242 58”)

19843 057)
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Suite a une intervention de Gérard Perraudin, gslifie sa position — et celle d’Antoine
Favre — par le fait que le concubinage est un déliValais, Jo Excoffier prend a son tour la
parole. Sa position, qui soutient celle du psychody est, rappelons-le, représentative de
celle de I'équipe de€anal 18/25 Elle s’appuie sur deux axes, premierement landison
entre le plaidoyer pour un comportement et l'infatibn de tendances aupres du public, et
deuxiemement une éthique professionnelle, qui eslaidser les spectateurs juges de leur

travail :

« [...] ce que je voudrais préciser, c'est qu'il regsssait pas d’'apologie, je crois que vous avez
réutilisé le mot de « mise en vedette » d’'une fenguiene vivait pas selon les conceptions que
vous avez [contrechamps sur G. Perraudin qui ascejele la vie conjugale. Je voudrais préciser
cette chose, parce qu’on voit sans cesse revenjriéssion apologie de ceci, ou apologie de cela
a linstant ou I'on traite un probléme qui n’estspabsolument dans l'ordre. Je crois que les
téléspectateurs qui on pu voir I'émission ce soiru juger qu'il ne s'agissait pas d’apologie, il
s’agissait simplement de mettre sur le tapis umlgroe, et de laisser aux gens le soiméfk&chir

a ce probléme. Je voudrais ajouter encore qu’'uneodebase, disons, d’éthique professionnelle
c’est de considérer le téléspectateur comme adaltepudrais citer a ce propos les paroles d'un
réalisateur frangais qui s’appelle Claude Otserdyerg« le téléspectateur doit étre considéré
comme une grande personne responsable », et jeappslle aussi que Sir Hugues Green, qui est
I'ancien directeur général de la BBC a écrit : scggandes organisation de diffusion ont le devoir
de tenir compte des changements intervenus dars smtiété, d'étre a I'avant-garde de I'opinion
publique, plutdt que de se laisser conduire par elb*

Suite a ces arguments, appuyés qui plus est par éérences en matiére d’information
télévisuelle, Demartines rappelle que I'émissiondifusée en raison de sa qualité, et non
sous la pression d’interventions extérieures. Ihrap également un contre-exemple, une
émission présentant un « happening » qui malgréretestations de la presse, n'a pas été
rajoutée au programme :

« Nous avions une émission sur le « happening »nguious a pas plu, et nous ne l'avons pas
diffusée. Je conteste a quiconque le droit de vemiis dire de la diffuser. [...] Or ce soir, nous
diffusons I'émission. Pourquoi ? Parce qu'il y aaritere de qualité qui entre en ligne de compte
pour nous, et c'est la raison pour laquelle I'émisssur le « happening » n'a pas été diffusée,
parce que nous estimions qu’elle était mauvaise}'%7]
Jean-Jacques Demartines, dans sa derniére intervemet donc I'accent sur la diffusion de
I’émission, et non son report, ou les raisons dei-cé La question de la qualité primerait
eégalement face aux « tabous » du public ou awsiomres de I'extérieur. Il réaffirme donc les
priorités de la Télévision et son autonomie, md&/aque plus lintervention d’Antoine

Favre.

19448’ 18" — 49" 34")

19549’ 47"). Ce numéro dedeunes aussproduit par Nathalie Nath et réalisé par Pierieo, aurait d( étre
diffusé le 11 septembre 1967, il a effectivemeétstipprimé, mais la Télévision romande avait an@ajpcelle

le diffuserait a une heure plus tardive, ce quiapparemment pas été le cas. Voir a ce proposieighdage de
Pierre Nicole, en annexes p. 99, eftauille d’'Avis de Neuchated7. 10. 1967 (Archives de la SSR, Fond Bellac,
206.02.28).
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4.6 Reéactions de la presse
Quel a été le succes de cette émission, et comanéid percu le débat complémentaire ?

Cette opération de « franchise » a-t-elle convalasyournalistes de la presse écrite ?
L’attention portée a I'émission n'est sans doutes Pala hauteur de celle portée a sa
suppression : tous les quotidiens dépouillés reamgi pas jugé nécessaire de faire un compte-
rendu du programme, a I'exemple dedazette de Lausanma de laSentinelle alors qu'ils
avaient rédigé un ou des articles sur I'annulaionnuméro du mois de mars. Quant aux
autres quotidiens, ils y consacrent un ou deuxclasii tous placés dans le cadre des
chroniques spécialisées, a I'exception toutefoisNwvelliste qui publie des lettres de
lecteurs'® La Suisse qui publie également deux chroniques sur ce slgefait pour des
raisons pratiques : le dernier débat étant diffte@&livement, la journaliste préfére lui
consacrer un article entier le surlendentairSeule laFeuille d’Avis de Neuchatdli réserve
véritablement deux articles entiers, le premier’&mission de maniéere globale, le second sur
le débat complémentaire. La quantité d’articlegtama du contenu de I'émission n’est donc

absolument pas comparable & celle traitant deparession>®

Mis a part le Nouvelliste I'opinion partagée par tous les quotidiens eseé dgi débat
supplémentaire n’a rien apporté, et que le compherémit superflu. Seulka Libertéjuge
gue le report de I'émission était justifiable, t@mt estimant, elle aussi, que la derniere partie
n’apportait rien de plus :

« il faut louer la Télévision Romande pour la sd@eision qu’elle a prise de prolonger le débat,

tout en reconnaissant que ce débat n'a guére @gd@iEments nouveaux, et que la conclusion

aura été tirée par chacun des téléspectateurs sesaronvictions profonde$®
Les critigues concernant le contenu de la discassio le report de I'émission (et non sur le
concubinage) ne sont par contre pas homogenesansildurs appréciations, ni dans l'intérét
gu’elles lui portent. Ainsi, dia Libertén’aborde pas du tout ce sujef Suisses’y intéresse
peu et ne lui consacre qu’un dernier petit pardgggpelle ne détaille pas son contenu, mais le
qualifie de « parfaitement superflu ». La journtaliprécise méme « [qu’] il dégénéra tres vite
en polémiques grincantes et en dialogues fumeux fmiepices a aggraver la confusion des
esprits ». Plus que superflue, la discussion admit plutot été néfaste’ La Feuille d'Avis

de Neuchatekémoigne du plus grand intérét a I'égard du derdiehange, bien que le

1% e Nouvelliste et Feuille d’Avis du Valaik8-19 avril 1970, p. 35.

197 a Suissel5 et 16 avril 1970, p. 7.

%8 voir le tableau en annexgs, 127, illustrant graphiquement la quantité dzes publiésCanal12 et 12bis).
1991 a Liberté 15 avril 1970, p. 13.

2001 5 Suisse16 avril 1970, p. 7.
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guotidien ne soit pas non plus convaincu par sangeice, ni surtout par sa franchise. Bien
gu’il reconnaisse a la SSR le droit de supprimemprogramme qu’il juge incomplet, il lui
reproche de le faire si peu de temps avant sasibifuet dans des conditions si peu claires. Il
salue a ce titre I'intervention du « sociologuesig] — le quotidien neuchéatelois est sur ce
point le seul — qui aurait permis d’éclaircir unetife partie des événements. Le report de
I'émission est pour le chroniqueur l'occasion deegionner le fonctionnement de la
Commission romande des programmes et son pouvtisidénel au sein de la Télévision. La
Commission aurait en effet, selon lui, autorisédiiusion de « Demain, la femme » et
regrette le manque d’information a ce propos depdat de Jean Brolliet. Il conclut:

« Pourquoi nous cache-t-on la vérité profondé®? »

Loin de ces remises en questiond\@ivelliste par le biais de son chroniqueur habituel, F.-G.
Gessler, se trouve tout a fait satisfait et du rege I'émission, et des interventions des deux
représentants. Ce long article parcourt I'inté¢gadie la soirée, résumant et critiquant chacune
des trois parties, mais en développant plus longm¢ha derniére, ainsi que le second débat.
A propos de celui-ci, le journal insiste sur l'intention de Rolland Jaccard, mais en
dénoncant ses questions, qualifites «[d’] attaqueslieuses et imprévues », alors que
comme nous l'avons vu, elles étaient tout & faiévimibles?®® Le journaliste félicite
Demartines et Brolliet de leur réponses, tout edigoant que la position qu’ils défendent est
la méme que celle du quotidien : « pas plus q&ipeut y avoir de sujets tabous, a condition
gue — comme nous l'avons toujours demandé — ledsstrpités le soient objectivement, de
qualité et équilibrés.* Le journal se positionne donc avec les représentinla Télévision,
ainsi que son directeur, puisque selon lui, I'tetide René Schenker appuierait leur version
des événements, contre les autres quotidiens. b%ppn entre le journal et les valeurs qu'il
représente, que nous avons abordées au chapittédprd, parmi lesquelles figurent la
famille et le mariage, est aussi développée danartiele. En effet, I'intervention de Rolland
Jaccard est analysée dans cet angle de vue. Legbsguae a déja été présenté dans un article
du 12 mars. Dés la premiére occurrence de son Amiiré Luisier précise « [qu’il] s’est

distingué autrefois dans le « Mouvement démocratiqles étudiants » a direction

21 Feyille d’Avis de Neuchatel5 avril 1970, p. 25.
202| e Nouvelliste et Feuille d’Avis du Valais? avril 1970, p. 23.
23 1dem.
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marxiste ¥°* Le méme stratagéme est utilisé dans la chronigugsdavril, dans laquelle le
psychologue est cité pour avoir abordé le sujeiuais du report de I'émission :

« Or, il a fallu que le dénommé Roland Jaccard¢ipsipgue et ancien membre ou militant des

groupes estudiantins d’extréme-gauche, battit éoher cet arrangement et partit en guerre d’'une

maniére inadmissible sur les raisons du renvoiéhaission. |l était inévitable que cet individu,

que MM. Brolliet et Desmartine [sic] ont di remettvigoureusement a I'ordre afin qu’il ne

trompat point les auditeurs-téléspectateurs, endvitire des aneries monumentalé®® »
Si la tendance politique qui lui est attribuée hijgas davantage spécifiee, le lexique utilisé
pour décrire son intervention (« partir en guegre tsomper ») dénonce une lutte supposée du
psychologue — et donc de « I'extréme gauche »@abgis — contre la Télévision et ses deux
représentants, et donc le quotidien qui appuieslemateurs. Le journaliste, qui ne cite par
ailleurs jamais les questions du psychologue elesealétaille pas, va plus loin en prenant
position activement contre lui et le mouvementIggsi censeé incarner : « ce genre d’hommes
gue nous combattons précisément parce qu’ils cdefantout et manquent totalement
d’équilibre dans leur raisonnement®L’émission, si son contenu, & I'exception du ftigise
sujet, n'est pas davantage critiqué, permet auidjeatde valider sa position favorable a
lauto-censure, a «/I'équilibre » tels qu’ils sod&fendus par René Schenker, Marcel
Bezencon et Jean-Jacques Demartines. Le journailpsestant sur la similitude de leurs
discours, s’attribue indirectement les complimeztluange qu’il adresse aux directeurs. Les
lettres de lecteurs, publiées sans aucun commerttaita rédaction, occupent les trois-quarts
d’'une page sous le titre « le contact avec nosranCanal 18/25 jugé par des lectrices et
lecteurs » sont toutes opposées au mode de viadiéfear Louise DenauR’ Le quotidien
réaffirme indirectement la validité de ses opiniehseur généralité en les faisant émettre par
des personnes étrangeéres a la rédaction.

Le report de I'émission et son complément ontlsment eu 'effet désiré ? Les quotidiens,
comme nous venons de le voir, sont quelques pegésjtmais jugent généralement que le
téléspectateur est tout a fait capable de jugdr’'seission. Il faut également rappeler que la
seconde partie s'est terminée avec la fin du progre, vers minuit® Si les chroniqueurs

spécialisés ont suivi 'émission jusqu’au bout, peut lIégitimement se poser la question de

I'attention du public, un soir de semaine ; de méle® interventions de Jean Brolliet et Jean-

2041 e Nouvelliste et Feuille d’Avis du Valaik2 mars 1970, p. 1.

2051 e Nouvelliste et Feuille d’Avis du Valais? avril 1970, p. 23.

2% 1dem.

27| e Nouvelliste et Feuille d’Avis du Valaks-19 avril 1970, p. 35.
208 a Liberté 15 avril 1970, p. 13.
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Jacques Demartines étaient réserveées a la secamiile ¢u débat complémentaire, soit la
partie la plus tardive de la soirée, et la moirigisuEtait-ce une maniéere de limiter autant que
possible I'étendue du débat au sein de la SSRe®tlvrai que Marcel Bezengon n'a pas
encouragé les différents services de la SSR a ebtadrobleme de la liberté d’expression,
comme en témoigne une lettre du directeur de ladRadhande. J.-P. Méroz lui fait parvenir,
a sa demande, la copie d'un sketch de « Demain ndinge» qui avait fait allusion a
I'intervention d’Antoine Favre. La conclusion duetiteur de la Radio est sans appel :

« Tout ce que je puis ajouter c'est que, commeojesWai déja dit, j'ai eu une explication a ce

propos avec Voumard et Gardaz et je les ai ind@téenoncer, dorénavant, a faire des allusion a la

Radio, de quelque nature que ce soit, concerna®SR. Et soyez persuadé que je veillerai
personnellement & 'observance de ces instructigfis.

209) ettre du 7 avril 1970, Archives de la SSR, Dieeab 1. Januar 1969 — Dez. 1969, Falle Canal 18/25.
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5 Elargissementa Profils et Regards
Les émissions sur le mariage et sur les femmeomecependant pas les seules ayant posé

problémes avant ou aprées leur diffusion. En effetyx numéros dRegardsont par la suite
egalement connu des difficultés. Contrairementux ceCanal ces numéros n’ont été ni pris
a partie, ni reportés, mais ont da traiter d’autsegets que ceux initialement prévus, en
'occurrence la démocratie et 'armée. Mais avasixeci et avant méme I'émission sur le
mariage, était passé mofils qui avait eu un fort retentissement. Diffusé lef@vtier 1969,

il avait eu comme invité et centre de la discusdaurice Clavel, philosophe et journaliste
venu pour s’exprimer sur le theme de la révolte jdases. Cette émission a donné lieu a
presque autant d'articles que «Demain, la femnmi&»et a aussi fait I'objet d’une
intervention de Pierre Barras auprés du Consedridd intervention présentée au chapitre 5.2.

Que s’est-il passé durant Beofils pour qu’il mérite une telle attention ? Commenptasse
a-t-elle réagi a I'émission et a I'intervention @onseiller national ? Comme nous le verrons,
la réaction des quotidiens differe selon les tjitetsc’est a nouveau IHouvellistequi se
montre le plus critique. Quels sont ses reproaiesiuoi se rapprochent-ils ou different-ils de
ceux portés contre les deux numéroCadmal ? Et surtout, en quoi peuvent-ils expliquer les
réactions contre les numeéros suivants ? Ces émsgsgiayant pas été diffusées, les films qui
avaient pu étre tournés n’ont pas été conservéaaimves de la Télévision romande et les
archives de la SSR n’en ont pas conservé de traces, n'est par les quelques articles de
presse du Fond Bellac. Le dépouillement de la presmtre par ailleurs que les quotidiens se
sont moins intéressés a ces deux suppressions oepaut duCanal sur les femmes§:
Comment expliquer ce désintérét de la presse famesd@vénements et quelles ont été les

raisons avanceées pour la suppression de ces 8ujets

Cette derniére partie, en abordant ces trois éomss+ Maurice Clavel, 'armée et la
démocratie — mettra également en avant des sptdfidu média télévisuel, comme les
heures de diffusion et le réle du public, qui dectateur devient réalisateur dadRegards

L’émission, dans un souci de proximité avec soripwdible, les jeunes, lui donne une place

de plus en plus importante, jusqu’a le faire pgéc a la création du programme. C’est a

Z%Dpans le cadre des quotidiens dépouillés. Voiréphique en annexes, p. 127

21 « Les jeunes et 'armée » aurait di étre diffesé ai 1971Regardsn°17). Le graphique en annexps
127 ,tient toutefois compte a la fois des articles &glitde sa suppression et de ceux sur I'émissi@ctefément
diffusée.
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cette évolution, qui suit le développement de I'€sitn et transparait dans les critiques, que

nous nous attacherons.

5.1 Profils

Profils, diffusé de janvier a mars 1969, se distinguergsskement deProfils 68 que nous
avons déja présenté, par les introductions dutdatedu duplex, utilisés alors pour une édition
sur deux.Canal reprendra d’ailleurs de la méme facon le systemelaplex ou l'invité
principal est en studio & Genéve, tandis que $wmrtide variétés est avec le pulsfic.
L'utilisation du direct est diversement interpréfige les chroniqueurs. Pour le journaliste de
la Feuille d’Avis de Neuchatgele direct est « le genre le plus difficile dad#vision lorsque
'on se propose d’aller au-dela de l'actualité »aisnle journal se révéle « conquis, car le
contact est créé », bien qu'il note encore desutgfs’ Pour d’autres au contraire, ce sont des
amusements techniques qui n’apportent rien a I'sions voire méme la ralentissent, car mal

maitrisés par I'équip&*

Le numéro avec Maurice Clavel, réalisé a Crisset,le deuxiéme tourné en direct. Dans
cette émission présentée par Lova Golovtchinerideprissier, Maurice Clavel est invité a se
prononcer sur les mouvements contestataires deul@egse. Le philosophe, alors interdit
d’antenne a la télévision francaise et a la radi@mbourgeoise, était en effet connu pour sa
position favorable aux mouvements estudiantinsQs8 1

Pour re-placer cette thématique dans le cadreesues réalisateurs de I'émission ont choisi
d’intégrer au programme différents entretiens ales « personnalités » suisses : un pasteur,
un colonel, un syndic, un juge pour mineurs, lden@cdu Collége Saint-Michel de Fribourg,
et André Luisie™ Un montage les présente s’exprimant alternativérsan l'origine de
cette « crise de la jeunessé®; puis le journaliste Gérald Mury invite au studitavel &
commenter leurs propos. C’est ce point précisérgant posé probleme, car les personnes
interviewées n’ont pas eu la possibilité de répendrétant pas sur le plateau. Maurice Clavel
commence d’ailleurs par souligner ce probléme, tdardévelopper sa réponse :

« J'ai pris quelques notes, mais je serai trés. litefeffet si ces personnages étaient en état a
discuter avec moi et a me répondre, ma répliquarntenée serait trés vive et peut-étre méme trés
violente. Je ne peux pas en user par courtoisiedirdes que cela me semble simplement

%12 e studio genevois est de plus le méme que celsera utilisé pou€anal 18/25.

B Feville d’Avis de Neuchatel8 février 1969, p. 21.

2% \v/oir par exempléGazette de Lausann22 janvier 1969, p. 13.

215 Respectivement : Henri Chavannes, Col. Bach, Rerséére, M Girardin, Mgr Cantini.

1% je remercie & nouveau Mme Thiriot, qui a faitdendnde de restauration de I'émission a I'occaseoed
travail. La bande ayant été consultée sans minutages ne pouvons l'indiquer.
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d’honnétes, de trés honnétes propos de notabkst;&'dire de gens qui dans le conflit actuel par
définition, a moins d’'étre férocement répressifse-que ces gens-la ne sont pas - ces gens-la ne
sont pas dans le coup, selon I'expression vulgBioac je reléve toutefois deux petits points. »

Le premier de ces points, la distinction entre wxcqui veulent travailler et participer, les
autres professionnels de la bagarre et du chaHhait»directement référence aux paroles
d’André Luisier. L'autre argument que le philosopkescute et développe bien plus
longuement est un élément théologique avancé geasteur, soit le rapport entre la condition
humaine et la participation au divin, mais seul And.uisier pourtant se plaindra de

I’émission.

Apres l'intervention de Clavel, ce sont les jeugassont invités a s’exprimer et a poser des
guestions. L'un des membres du public fait ensaiteouveau référence aux propos du
rédacteur en chef :

« Le camarade Clavel a parlé de mouvements noent®l Moi, j'ai fait partie des résistants a la
guerre, et c’est réellement une résistance passiag violente. Mais il y a un moment ou la
révolte atteint un tel point, qu’il n’y a plus asduter sur des mouvements non-violents, il n'y a
que la violence, une violence révolutionnaire @and a la violence de chaque jour, a la violence
de la répression de chaque jour. Et alors la jediseépondre au phénomene, enfin Luisier, qui a
parlé de linfluence étrangéret caetera téléguidée, qui a pris les théories de tous lies f
francais, alors celui 1a, j'aimerais lui dire quékt ridicule, parce que c’est vraiment une révolte
qui nous améne a prendre cette position. »

Le philosophe abonde en son sens et développe@assp « Justement, ce mot de téléguide
est absolument ridicule, et justement, si cet halpler Monsieur était frangais, il serait donc
gouvernemental, et s'il était francais gouvernemeie lui dirais cher Monsieur, pour un peu
de pensée, référez-vous a André Malraux, et je ei@es deux prises a partie directes et peu
valorisantes sur ses propos expliguent probablerd@eméaction du rédacteur en chef du

Nouvelliste

5.1.1 Réactions des quotidiens

Le quotidien, dés le lendemain, publie un comptetevirulent de la soirée sous le titre
« L’émission de « Profils », avec le communistev€laun scandale dans lequel a été entrainé
— malgré lui — notre rédacteur en chéfSLa chronique télévisuelle, signée par Gessler,
insiste sur le montage du film, qui aurait trongeé propos du rédacteur: «lors des
enregistrements, ces personnalités ont parlé per&laninutes. Or, a I'émission il n’en
restaient qu'une ou deux. Ce qui a été arrachéoatexte de chaque interviewé ne pouvait
pas refleter entierement leur point de vue et leappréciations. On a mutilé leurs

déclarations. » Ce premier argument sera mis depditla suite par le quotidien valaisan, au

27 |e Nouvelliste et Feuille d’Avis du Valaik8 février 1969, p. 10.
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profit de critiques plus générales sur la Télévisiomande et sur linvité. Avant de revenir
sur I'évolution des critiques du Nouvelliste, vogomuelles ont été celles des autres
chroniques ? La réaction du Nouvelliste était-pietagée ?

Contrairement au journal d’André Luisier, la plupdes quotidiens félicitent la Télévision
romande de I'’émission tout en mettant en avanteldgmnalité de l'invité et le caractere
polémique de ses propos. Ainsi Gourrier juge que «I'émission a été l'une des plus
passionnantes depuis fort longtemps», et regriex; Clavel, qu’il n’ait pas pu répondre en
direct aux personnalités filméé¥ La Tribune de Lausannet La Tribune de Genéve
remercient I'émission d’avoir présenté un tel peasgme avec « quelgu’un qui [...] sorte du
ronron ¥ de cette « sage TV romandé®$Le Journal de Genévea au-dela du caractére
polémique de I'invité et de la teneur de ses prppdélicite 'émission et la Télévision pour
son « geste digne d’estime » et voit définitivemierdfils comme « la seule tribune ouverte,
sur cette chaine, aux jeunes ». Il conclut en starftague I'émission prenne de I'ampleur, au
vu de sa qualité, de sa capacité a faire s’exprimpublic?®! La Feuille d’Avis de Lausanne
souligne aussi la vivacité des propos tenus dulansoirée, mais pour Jacques Pilet,
l'intervention de Clavel montre ce qu’est « uneé¥@ion vivante, courageuse » : « c'est
admettre qu’une conviction profonde et particuliptésse s’exprimer sans frein, sans alibi,
dans la mesure ou elle peut vraiment susciter @fiexion »?*? La Feuille d’Avis de
Neuchéatel si elle qualifie les deux invités de « persort@ali attachantes », s’intéresse

essentiellement & I'utilisation du direct et fékcla productrice pour son « couragé?.

Freddy Landry danta Gazette de Lausanrse penche sur la forme novatrice du duplex,
mais insiste cependant, tout comme le famtSuisseet leNouvellistesur le déséquilibre créé

par I'utilisation du film :

«[...] 'équipe deProfils a commis une gaffe presque scandaleuse : quelguesrmalités ont été
priées de s’exprimer sur les jeunes. Ces déclasatiot été montrées a Clavel [...] Clavel eut la
sagesse de signaler qu'il était mal a I'aise demépe a des gens qui ne pouvaient pas lui répondre.
Clavel eut raison : son honnéteté lui imposaitalefcette mise au point. Je trouve inadmissible le

218 | e Courrier, 18 février 1969. Archives de la SSR, Diverse abahuar 1969-Dez. 1969 ; Falle Luisier/Clavel.
2191 a Tribune de Genéyas février 1969. Archives de la SSR, Diverse ablahuar 1969-Dez. 1969 ; Falle
Luisier/Clavel.

2201 3 Tribune de Lausannd8 février 1969. Archives de la SSR, Diverse abahuar 1969-Dez. 1969 ; Falle
Luisier/Clavel.

221 e Journal de Geneéyas février 1969. Archives de la SSR, Diverse allahuar 1969-Dez. 1969 ; Falle
Luisier/Clavel.

222 a Feuille d’Avis de Lausann@8 février 1969. Archives de la SSR, Diverse abahuar 1969-Dez. 1969 ;
Falle Luisier/Clavel.

22| a Suisse18 février 1969, p. 7.
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procédé employé [...] A ces personnalités, avaitibliubage que I'on ferait de leur déclaration ?
Avait-on obtenu leur accord ? Si oubrofils serait couvert... ce qui ne change pas le
probléme ! $**

5.1.2 La polémique
Il faut cependant préciser que Gazetteet le Nouvellistene s’accordent que sur ce point

précisément, a savoir l'utilisation des entretielnss critiques du quotidien valaisan ne se
portent pas que sur cet élément précis, car conome llavons dit auparavant, ces critiques se
focalisent ensuite sur d’autres aspects. Ainsit tommme il le fera plus tard dans sa
présentation du psychologue Roland Jacdé3rte quotidien valaisan souligne et insiste sur
les tendances politiques supposées de I'émissisavair le communisme. Le titre du premier
article publié sur I'émission, que nous avons citélessus, qualifie d’amblée linvité de
« communiste », il est ensuite décrit comme «iN@in de gauche », « interdit a la Télévision
francaise ». Le présentateur, Lova Golovtchinen{dm peut souligner la transformation du
nom vers une consonance plus « slave »), est stiggsiatisé dans un long post-scriptum :

«P. S. Est-il nécessaire de rappeler que l'animaleova Golovtchinev [sic] était déja

malheureusement connu des auditeurs de la radiamdenpuisqu’il animait I'émission « Pointes
seches » qui a vécu ce que peuvent vivre les @missjui manquent totalement d'impartialité.
Depuis lors, cet individu a été engagé par le @baBoulimie » pour y animer le « secteur
politique ».

Enfin, en 1960-1961, Golovtchinev [sic] était ursdesponsables de la célébre Union démocrate

des étudiants lausannois, groupuscule affilé aitbnnternationale des étudiants, d’obédience

communiste et dont le siége se trouve a Pradd. »
Mais finalement, c’est contre la Télévision romamde se portent les critiques du quotidien
valaisan. En effet, celle-ci laisserait s’exprinmem seulement le journaliste francais, mais
aussi le jeune homme qui a pris la parole pourestet les propos du rédacteur en chef, et qui
a annoncé avoir fait partie des « résistants adarg ». A ces critiques se méle également la
question de la nationalit¢ de Maurice Clavel. Réppe que dans l'optique du journal,
I'opinion du rédacteur dilouvellistereprésente celui de la majorité ; des avis divergda
ceux du quotidien sont donc ceux de marginaux, /@assler associe les opinions contraires
aux siennes (et a celles du journal) a la quest®la nationalité :

« [Clavel] a démoli tout ce qu'il a entendu de &tpdes Suisses parlant chez eux. Voila donc un
Francais ne manquant pas de culot. Et que dir@ delévision romande qui ouvre ses portes,
largement, & un étranger pour lui permettre degoet et de condamner des personnalités suisses ?
On admet qu’un Clavel, champion et protagonistadmntestation violente, vienne propager tout
de go des idées qui ne sont pas celles de la rigaghripeuple suisse. Enfin, on donne la parole a
des jeunes appartenant a des micros-mini-groupas tEsquels sont infiltrés des éléments

224 Gazette de Lausann22-23 février 1969, p. 19a Suisse18 février 1969, p. 7.
22> Comme nous I'avons vu précédemment, chap. 4.6.
22%| e Nouvelliste et Feuille d’Avis du Valaik8 février 1969, p. 10.
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d’extréme-gauche qui, eux aussi, ne sont pas Suidsea la un scandale consommé qui appelle
des réactions de la part des hautes autoritésVimiande ne remplit pas sa missioff. »

Le lendemain, en premiére page, Gessler va plus dai portant ses critiques contre la
Télévision en s’appuyant sur la concession etitlartl3 et en I'accusant de laisser propager
ou de développer des idées allant a I'encontra dédurité et des intéréts du pays :

«[...] Cest certainement Clavel avec ses théori@mlutionnaires qui sert les intéréts de la
Suisse ! On est résolument stupide ou inconsci¢émfld/ ou alors on sait ce que I'on veut et I'on
favorise le développement de ces idées en bonneasmance de cause. Et dans ce cas, nous
devons réagir fermement et exiger des sanctiongrcanet en danger la sireté intérieure du pays
en exaltant des principes de révolution ou de atatien violents. Nous ne voulons pas que se
produise [sic] en Suisse les mémes événementsngjsecoué la France au mois de mai 1968. Or
c’est cela que veut Clavel [...] La TV romande estentradiction flagrante avec les termes de la
concession établie par le Conseil fédéral avec3R.S)'ose penser qu'il y aura un conseiller
national assez courageux pour dénoncer l'attitudelad TV romande dont les écarts répétés
constituent des violations de la concession. [..y] #l aujourd’hui trop d'étrangers qui ont champ
libre & la TV romande. Ces gens-la ne peuvent pasar suisse [sic]. lls sont, pour la plupart, des
gens de gauche, des résidus de 'ORTF ou des corstesimotoires relevés de leurs fonctions
dans leur pays. Et méme en dehors.... puisque Chavjalement été congédié de la Radio-
Télévision luxembourgeoise. Or cela finit par form@hez nous un ramassis d'individus qui
imposent des vues qui ne sont pas les notres.doélaesser. Il devient urgent de mettre fin a des
engagements qui ne correspondent pas a nos bekbids. renvoyer chez eux ceux qui sapent
directement ou indirectement nos institutions.

Il faut mettre de I'ordre & la TV romande avantiigue soit trop tard. 35
Pour le quotidien valaisan, I'émission du 17 févdevient emblématique d’'une invasion de

« gens de gauche », invasion qui a pour but déleola sécurité et I'ordre du pays ; il n’en
rend toutefois pas encore la productrice respoasahisque c’est la Télévision romande tout

entiére qui est accusée de participer, involontaém ou non, a une révolution.

5.2 Une mise en ordre a la SSR ?
Gessler semble ne pas avoir été le seul a s’irequpétur I'ordre intérieur du pays. Son appel

a porté des fruits, le Commandant de la Policeorei¢ a en effet écrit le 22 février au
Président du gouvernement du canton du Valais@esélller d’Etat) — avec copie au Chef du
Département de justice et police et au Chef deoléfédérale — a propos de I'émission qui
I'a « scandalisé », et pour appuyer ses diresin& josa lettre deux articles diouvelliste?*

La lettre du Commandant de la Police cantonale #r8ehmid, par le biais du Chef de la
Police fédérale est ensuite transmise au Secrééiréral du Département fédéral de justice
et police, avec le commentaire suivant : « Nousnests que de telles incartades de la part de
la TV sont facheuses et ne devraient pas se rejpeodious vous laissons le soin, si vous le

jugez opportun, de porter cette affaire a la cassaaice de Monsieur le Chef du Département

2T 1dem.

228| e Nouvelliste et Feuille d’Avis du Valaik9 février 1969, p. 31.
229 Archives de la SSR, Diverse ab 1. Januar 1969-D869 ; Falle Luisier/Clavel.
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[..]»%°. Le Secrétaire général et le Chef du Départementbient en effet avoir jugé
nécessaire de s’informer a ce propos. Le 3 maitdesméme jour qu’était rédigée la lettre du
Chef de la Police fédéral, le Chef du Départeméuérfal des transports et communications et
de I'énergie, Roger Bonvin, au nom du Conseil faljé¥crit a Marcel Bezencon pour avoir
les retranscriptions completes de deux émissiongqualies aurait participé Maurice

Clavel?®!

Il n’est pas possible, au vu des documents récplédes Archives de la SSR, de savoir sur
quoi aurait débouché Tlintervention du Conseil fadlé Il devra cependant prendre
publiguement position sur la qualité de I'émissairson respect de la concession, car Pierre
Barras, le Conseiller national fribourgeois — qutierviendra également a propos @anal
18/25* — questionne le Conseil fédéral $nofils. Sa petite question du 19 mars s’oriente
sur la forme, contestable selon lui, donnée au agantles interviews, sur le choix de linvité
et sur le respect de la concessidrParallélement, la Télévision romande doit faireefaux
récriminations d’André Luisier, qui la menace degas pour « abus de confiance et tort
moral »?3* Le rédacteur accepte de retirer sa plainte si d#vision fait une nouvelle
emission complémentaire dans laquelle les persommesviewées pourront s’exprimer
directement, comme le proposait René SchefiRém proposition du directeur sera retenue,
le 31 mars 1969, la derniere émission Rfils reprend le théeme de la contestation

estudianting®

Pour répondre a Pierre Barras, le Conseil féedérabppel & Marcel Bezencon, qui suit I'avis

de la Commission des programmes et de René Schelekdirecteur général, dans sa réponse
insiste sur le fait que la forme de I'émission #teie erreur, mais qu’elle ne contrevenait pas
a la concession. De plus, le directeur rappellelgsgarticipants avaient eu la possibilité de

visionner le film avant sa diffusion, et que lelsgui I'ait fait en ait été satisfait :

201dem.

#1René Schenker envoie a Marcel Bezencon le 10 leanetranscriptions derofils et La Vie littéraire ol
était invité Bernard Clavel. Le directeur généed tenvoie cependant au Conseiller fédéral comare &iutes
deux avec ce dernier. Archives de la SSR, Diveose. danuar 1969-Dez. 1969 ; Falle Luisier/Clavel.

#32En 1969, a propos de I'émission « Les jeunes etdeage ».

233 Archives de la SSR, Diverse ab 1. Januar 1969-D&69 ; Félle Luisier/Clavel.

234 André Luisier & René Schenker, 2 mars 1969. Aeshide la SSR, Diverse ab 1. Januar 1969-Dez. 1969 ;
Falle Luisier/Clavel.

25 1dem.

#®Radio-TV Je vois toutannonce pas le nom des participants et les ashie la TSR n’ayant pas conservé
I'émission, il n'a pas été possible de savoir g@aement y a participé.
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«[...] La TV suisse romande, de l'avis méme de soacteur, a commis une erreur dans le
mécanisme de cette émission sur le plan de I'éhjqurnalistique [...] Informées par lettre, les
personnalités suisses ont eu la possibilité der@lentle montage de I'’émission incriminée avant
sa diffusion. Une seule a accepté de se déplacstudio pour visionner I'enregistrement qu’elle
considéra comme satisfaisant. [...] La Télévision aade, consciente de cette erreur, proposa
immédiatement aux 6 personnalités suisses de ipartia une nouvelle émission, sous forme d’un
débat. Quatre d’entre elles acceptérent de s’emired nouveau du probleme de la contestation
des jeunes, émission qui fut diffusée [...] dansalsechabituelle de I'émission « Profils ».

La Commission des programmes de la radio et déléaision dont les membres se sont réunis a

Sion le 26 mars, a étudié le probléeme posé pae aatiission. Si elle a déploré le facheux

mécanisme du programme, elle a affirmé en revadilree maniére trés nette que cette émission

n'était pas en contradiction avec l'article 13 de&Cloncession. s’
La réponse du 2 juin du Conseil fédéral differeerefant beaucoup de celle de la Société de
radiodiffusion. Le Conseil fédéral, qui reconnaitd forme regrettable » du programme, ne
rappelle pas que le studio genevois avait proposéraités de voir le montage des entretiens,
et surtout n'affirme pas, comme le faisait le diegc général, que I'émission « n’était pas en
contradiction avec larticle 13 de la ConcessioBien au contraire, il déclare de facon
sibylline que «I'émission en cause est difficileathecompatible avec l'esprit de la
concession $2 Ce commentaire équivoque, peut-étre motivé paaioes réticences dues a
la présence dans I'’émission du professeur de piloe et de ses propos si contestés, se clot
toutefois par la mention de la discussion complédmien diffusée depuis trois mois. Une
maniere, peut-étre, de clore aussi le débat aerarit, et de ne pas I'entrainer sur le théeme

de la liberté d’expression a la Télévision.

5.3 Répercussions sur I'équipe de Profils
Quels ont été les effets de Beofils sur 'équipe qui le réalisait ? Aucun des documents

consultés ne mentionne de sanctions ou de blameseMBezencon signale toutefois a René
Schenker en post-scriptum de «tenir au courantods ces ennuis les réalisateur de
« Profils » $°°. Il s’agit dans ce cas des menaces de procés déAndsier, mais I'équipe a

donc di étre aussi mise « au courant » de la guedig Pierre Barras et de la position du
Conseil fédéral. Les répercussions de cette émiseit peut-étre aussi conduit a un
remaniement de I'équipe qui travailler&Canal 18/25 Le nouveau programme occupe une
« soirée-bloc » de plus de deux heures, il est dohérent d’avoir augmenté le personnel de
I'équipe. Le choix des collaborateurs supplémeatast toutefois révélateur. Parmi ceux-ci se
trouve par exemple Jo Excoffier, dont il a déjadiéstion auparavant. Reporter, comédien,

journaliste et homme de radio a laquelle il coll@bdepuis 1950, il est bien connu et apprécié

7 Lettre du 2 avril de Marcel Bezencon & Roger Bon#irchives de la SSR, Diverse ab 1. Januar 1969-De
1969 ; Falle Luisier/Clavel.

28 Archives de la SSR, Diverse ab 1. Januar 1969-D&39 ; Falle Luisier/Clavel.

29 T¢lex du 21 février. Archives de la SSR, DiverselaJanuar 1969-Dez. 1969 ; Falle Luisier/Clavel.
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du public®® Les chroniqueurs de la presse ne manquent paitiErsger sur sa présence,
ainsi que sur celle de quelques autres de ces veaox » collaborateurs. Quelle est leur
fonction précise au sein de I'équipe ? J.-C. Lewams laFeuille d’Avis de Neuchatehe
mangue pas de s’interroger, ni de proposer sorprgtations : « [...] la direction a adjoint, a
'équipe de base [d@rofils], des journalistes chevronnés et moins exubéramsges de
réfréner les ardeurs juvéniles de leurs confreesfait, c’est une mise sous tutelle plus ou
moins camouflée.3' Freddy Landry dans I&azette arrive & une conclusion similaire &
propos de Jo Excoffier, Guy Ackermann et Pierre li@gs qui sont qualifiés de

« chaperons $*

Quelle a été leur influence ? Au dire des témaitsriogés pour ce travail, faible, si ce n’est
nulle?**On peut en effet noter que Jo Excoffier fait gade I'équipe qui a réalisé « les
jeunes et le mariage », ainsi que « Demain, la femmles deux émissions les plus
controversées de to@anal 18/25 Mais la présence de ces journalistes témoigneftua
d’un début de surveillance du programme, d’'un essbéncadrement » de I'équipe.

5.4 Regards : donner la parole aux jeunes de maniéere plus
compléte
Le dernier numéro d€anal 18/25est diffusé en juillet 1970. Lui succéde a la réatde

septembrdregards produit par Nathalie Nath, et toujours, selopregramme officiel, « une
émission de jeunes pour les jeuné&*Tout comme les émissions qui ont I'ont précédée,

Regardgéunit des enquétes, des débats, et une fois sxr des variétés.

Sa forme change toutefois en janvier 1971. Dansolanté d'une toujours plus grande
collaboration entre I'équipe et son public, c’estuc-ci qui est invité a realiser, scénario et
tournage compris, de petits documentaires de diRut@s sur un sujet proposé. Cette
expérience comporte une dimension participative popublic, mais elle représente aussi un
travail sur la forme et le langage télévisuel,rieaisateurs n’étant pas des professionnels. Le
premier et unique numéro de ce type, qui portelsuheme du travail, est diffusé le 26

janvier 1971. Une étudiante, un enseignant et wri@uont réalisé chacun un film pour

240 http://www. histoiredelatsr.ch/bio-excoffier. Coltéuen mai 2008.
21 Feyille d’Avis de Neuchatel4 juin 1969, p. 15.

42| a Gazette de Lausann®" avril 1969, p. 11.

23 \/oir les témoignages de N. Nath et P. Nicole,38103.

244 Radio-TV Je vois tou8 septembre 1970, n°36, p. 47.
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illustrer leurs préoccupations et interrogationss ltrois documentaires ont été présentés en

mémes temps & leurs auteurs, aux invités et agésp@ttateurs et ont été suivis d’un défat.

La formule a rencontré un certain succes aupréesitesiqueurs spécialisés Ha Suisseet
de laFeuille d’Avis de Neuchatetjui tous deux espérent voir se réitérer I'expeé*® Le
Nouvellisteseul se plaint de la forme I'émission et surtousadie contenu :

« Ce soir, oh surprise, I'émission « Regards » gharPlus de reportage, plus d’enquéte,

simplement, a la bonne franquette, on invite ttéléspectateurs a réaliser un film sur un sujet

donné [...] Le premier film fut un résumé du « Calpitaen dix minutes. Bien sir, les images

nous montraient des scénes du travail quotidieam bir I'interview du début était réalisée dans

une ferme de notre bonne Suisse. Mais la camérig, lenanicro, c’était Marx qui les tenait, avec

tout ce que cela sous-ententf.’»
La formule ne sera cependant pas reconduite. Les mi@méros déja mentionnés qui auraient
di porter sur 'armée et la démocratie auraientripoti d0 prendre cette forme, et c’est
justement la présentation choisie qui a posé pnoblé.a productrice dRegardsvoyait dans
cette mise en image une forme plus totale de Bb@xpression, car « jusqu’a présent, les
problemes des jeunes étaient empoignés et traitédes adultes, des professionnels de la TV.
Donc dans leur optique, qu'on le veuille ou nonmmeélorsqu’il y avait participation des
intéressés $*® Pour les deux émissions qui n'ont pas été diffsisée dont le sujet a été
changé par la suite, le débat s’était situé auanivae la Iégitimité de cette prise de parole et
de la qualité des films présentés : la Télévisioisse romande a-t-elle le droit de présenter

par des images le point de vue de quelqu’un d’'edef?

5.4.1 «Les jeunes et 'armée » : pédagogie insuffi  sante et contenu
déterminé

Ce numéro avait été programmé le 4 mai 1971. BdrBaguin, directeur des programmes,
choisit de ne pas le diffuser. L’émission auraihtenu trois films, le premier réalisé par le
lieutenant DCA Per Amann, le deuxiéme par le vigssjplent du Conseil suisse des
Associations pour la paix et membre du Servicel @@mmunautaire, Benoit Magnat. Le
dernier film avait été réalisé par une jeune femmejs il aurait été supprimé par la

productrice, car trop proche de celui de I'objectde conscienc&? Il serait donc resté au

2> Radio-TV Je vois tou®1 janvier 1971, n°3, p. 29.

e Feyille d’Avis de Neuchate28 janvier 1971, p. &.a Suisse27 janvier 1971, p. 7. Bernard Béguin, directeur
des programmes, déclare aussi que « la formulé¢ laiesi réussi »Gazette de Lausann23 avril 1971, p. 3.

247 e Nouvelliste et Feuille d’Avis du Vala®7 janvier 1971, p. 22.

28| a Suisse26 janvier 1971, p. 7.

29| a Suisse22 avril 1971, p. 7.
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final deux documentaires, tous deux jugeés indiffiless selon le directeur des programmes.
C’est principalement le film de Benoit Magnat geiiast allé a I'encontre de la Concession :

«[...] son auteur en a fait un véritable tract pglie diffamant I'armée. [ll] y exprime en effet un

profond mépris du service armé et méme civil etsgnée I'armée comme linstrument de

répression de la bourgeoisie [et posait donc ldblproe de linstitution au lieu de traiter de

I'objection de conscience]. [...] J'ai donc di refu$esertion sur les antennes de dix minutes

d’émission, visiblement non-conformes « aux disfimss de la concession ». Dix minutes au

cours desquelles on aurait pu voir des soldats learapla police lors de manifestations, défiler en

tenue d'assaut, etc.... images vraies, certes, ni@mmdées a tel point qu'elles en deviennent

véritablement diffamatoires. En un mot, ce filmrpettrait & chacun des soldats qui y figurent

d’intenter un procés a la SSR pour diffamaticfi’ »
Quant au film du lieutenant, « sa pédagogie éteitement insuffisante®¥’, sans que ce
jugement ne soit jamais développé. Un an seuleam®t le report de « Demain, la femme »,
la non-diffusion de I'’émission pouvait étre treslmarcue par la presse, d’autant plus que
'armée est un sujet délicat & une époque ou latige de conscience est de plus en plus
débattue. Bernard Béguin rassure donc les téléspecs et lecteurs en ajoutant que « I'armée
n'est pas un tabou, [il] estime au contraire giailt parler de ce probleme et en faire prendre
conscience a la population. Mais il y a la mani&hee maniére professionnelle de traiter un
tel sujet. $°%C'est donc la forme méme de I'émission, qui pré&ibjustement que ce ne
soient pas des professionnels qui présentent ot ge vue par des films, qui est remise en

cause’™®

Ce dernier point a bien été percu par les deuxisedalrs. Ceux-ci écrivent une lettre
commune a la presse, dénoncant la suppressiogrdess$ion et réclamant son rétablissement,
avancant que la Télévision romande en avait aceefgdrincipe et la forme®' et que si on
leur avait garanti la liberté d’expression, la préation des deux films aurait été suivie par un
débat contradictoire, avec Denis de Rougemontpes fa direction de Pierre-Pascal Rossi,

255
e

journaliste?” L’émission n'aurait donc pu étre accusée de ptéseme vision unilatérale de

la question.

La plupart des quotidiens rapportent les argumawiscés par le directeur des programmes

sans les discuter, voire méme |'appuielsh Sentinellefait donc figure d’exception, en

20|1dem.

SNouvelle revue de Lausanr®2 avril 1971, p. 16. Archives de la SSR, Fonda8e206. 02. 14.

2| a Suisse22 avril 1971, p. 7.

Z3Nouvelle revue de Lausanr®2 avril 1971, p. 16. Archives de la SSR, Fonda8e206. 02. 14.

%4 Titre et page du journal inconnus. 22 avril 19%fchives de la SSR, Fond Bellac, 206. 02. 14. @Qenal est
le seul a avoir publié la lettre commune en entier.

25 1dem.

78



prenant un parti-pris tres marqué contre la déecisio directeur des programmes, dans un
article intitulé «TV sana in populo sane®®

Le quotidien socialiste, comme nous lI'avons remé@ygvoque peu les problemes concernant
les émissions étudiées ici ; seule I'émission sarfémmes dispose de quelques articles. Des
trois articles publiés par le quotidien sur «lesines et I'armée », deux concernent
directement I'action de Bernard Bégdii.Le premier de ces articles critique les arguments
du directeur des programmes directement, ainsil'queicle 13, faisant remarquer : « Car,
enfin, ou irions-nous si la TV helvétigue se mettaidiffuser des idées déterminées ? On
risquerait seulement d’en donner & quelques cimyeivétiques $°° La Sentinellesouligne
ainsi que les termes de la concession peuvent drapécformation du sens critique, et elle
va méme plus loin en évoquant ensuite que Béguimdéme n’'est pas dépourvu « d’idées
déterminées », tout comme les programmes que diffugélévision.

L’article suivant, écrit par Freddy Landry, évogunetamment la facon dont la Télévision
aurait pu signaler, de maniére pratique, gu’ell@ramait pas la responsabilité des deux films
diffusés, le signaler par un commentaire, ou esafdi participer Bernard Béguin au débat.
Mais surtout, il signale que la suppression d’'ubatié&ontradictoire est bien une marque de
censure, bien gu’indirecte. De plus, le directezs grogrammes a pris soin de préciser qu'au
moment ou les termes de la concession de la SSRlisontés, la Télévision se doit de jouer
la prudence. Ce qui, selon le chroniqueur, pourgéver de I'opportunisme’® Rappelons
toutefois que cette position, tres critique, esdlément soutenue par le journaliste dans la
Gazette de Lausannbien que dans des articles moins détaillés ;alapgs aussi que le tirage
de La Sentinelldui fournissait un lectorat presque confidentieé@ neuf mille exemplaires
pour I'ensemble de la Suisse romafifemais le parti socialiste s’est également direetem
exprimé sur ce sujet aupres des élus au Grand {Cogseevois en demandant la

programmation de I'émissicfi’

Le deuxiéme essai de programme laissant une goagiete liberté d’expression a des
jeunes du public se solde donc par un échec. &'tlificile d’évaluer les arguments avances

par Bernard Béguin, ainsi que la pertinence demplas de scénes qu’il donne, en raison de

26| e Peuple — La Sentine|lg2 avril 1971, p. 6.

%7 e troisiéme article est une critique du progranafiectivement diffusé.

28| e Peuple — La Sentinejlg2 avril 1971, p. 6.

29 e Peuple — La Sentinejld mai 1971, p. 2.

20 BOLLINGER, Ernst,La Presse suisse ; les faits et les opinjaps cit, p. 91.

%1 proposition qui n'est pas retendeurnal de Genéve-2 mai 1971. Archives de la SSR, Fond Bellac. 226
32.
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I'absence de I'émission dans les archf¥&sl faut cependant également souligner plusieurs
similitudes avec « Demain, la femme ». La troisiquagtie de I'émission de mars 1970 était
elle aussi accusée de présenter des idées chogjuartieémes. Dans le cas Begards ces
idées étaient justement présentées dans des cmsditdentiques a celles que le lieutenant
avait eues pour présenter les siennes : deux filenslix minutes, créés avec des moyens
similaires, on ne pouvait donc pas faire le repeo&ha Télévision de favoriser 'une des deux
théses. L’émission, d’'une durée totale de septairiates, pouvait donc en réserver cinquante
pour le débat contradictoire. « Demain, la femmavait amené Jean-Jacques Demartines et
Jean Brolliet dans les studios afin d’expliciteurke roles et leur position. Au moment ou
Bernard Béguin avait décidé le changement de théenéémission, le débat n’avait pas
encore été tourné, il aurait donc aussi pu y irteinet expliquer son point de vue au public.

Enfin, René Schenker s’est exprimé par le biaiRkddio-TV Je vois towd propos des deux
émissions, bien qu’il ne nomme en revanche janmésiiquemenRegards Dans son article
intitulé « Est-ce une censure #%le directeur répéte ce qu'il avait déja annonpéapos de

« Demain, la femme », a savoir qu’il n’existe pagrganisme de censure a la Télévision
romande, que les rédacteurs en chef de journaemviahnent régulierement pour modifier ou
supprimer des article et « [que I'] on confond @wu prop facilement le terme de censure avec
celui de contrble et de respect de la concessijopoimt central de son argumentation. En
affirmant que les responsables des programmes medgioe « procéder a des controles
réguliers » pour que les émissions « soient faltass I'esprit de la charte [...] accordée par
l'autorité fédérale », René Schenker justifie l@isi®n de Bernard Béguin par sa volonté de
respecter les plus hautes autorités du pays egergh récurrence des interventions contre le
méme type d’émission en raison de la régularitpssée) des contrdles. Le directeur prend
ainsi publiguement position sur ce nouveau « sdangdace qu'il ne fera pas pour la

prochaine émission dont le sujet sera changé, jele®es et la démocratie ».

5.4.2 « Les jeunes et la démocratie » : porte-parol e d’'un groupe organisé
Le dernier essai de I'équipe @Rrofils pour installer cette prise de parole par le pubéc

soldera par un résultat similaire, bien que powr désons légérement différentes. Signalons
dores et déja que la suppression des « jeunesdé&nacratie » ayant recu un écho encore

plus faible que celui de I'armée, il ne nous a pi#leurs pas été possible de déterminer a

%2 Freddy Landry rédige toutefois son article laleail'une mise a disposition pour la presse de tasse
contenant les deux films. Aucun article publié gasuite ne revient dessus.
23 Radio-TV Je vois tou6 mai 1971, n°18, p. 82.
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guelle date il aurait da étre diffuseé, et donc gagkt I'a remplacé. La presse est en effet
passablement silencieuse sur ce sujet de la « détigos et les raisons qui ont motivé le
changement de thématique du programme. Sedlatienal-Zeitun§™ et laFeuille d’Avis de
Lausanné® développent ce probléme et expliquent les motifsBdeard Béguin pour ce
changement. Selon les deux quotidiens, I'émissioraiba nouveau présenté trois films,
réalisés par un chrétien-social, une socialistairetmilitant des Jeunesses progressistes,
Jacques Depallens. C’est le film de ce dernieragposé probléme. Il aurait d’abord choisi
comme theme I'article 13 de la concession et laat®atie a la Télévision suisse, sujet qui lui
aurait été refusé, puis aurait choisi de traiterduilitant extra-parlementaire », mais aurait
par la suite filmé une intervention de Bernard Bégalors invité a l'université pour
s’exprimer sur les médias. Celui-ci lui aurait deat@le scénario de son film, qui reprenait en
fin de compte le projet initial de critique de lancession, ce qui aurait entrainé I'annulation

de I'émissiort®®

5.4.2.1Prise de position de la presse
Deux quotidiens occupent des positions opposéesette affaire. LaFeuille d’Avis de

Lausanneapprouve la décision de Bernard Béguin. Pour lengudausannois, avoir accepté
cette formule était une erreur de la part du din@ctdes programmes : « son réle consiste,
entre autres, a ne pas laisser des groupes orgaies@@rimer a la maniere d’'un pamphlet
politique »?°” Pour le quotidien, le systéme mis en placeRegards- dans le but de donner
la parole le plus completement possible a son publétait donc une erreur, car elle aurait
donné la parole a des « groupes organisés » nmeapti pas la pensée d'un individu. Le
guotidien cite a ce titre la premiere émissionitdrd du travail. Comme nous l'avons vu,
'émission du 26 janvier avait remporté un certairtces. LeFeuille d’Avisne dément pas
cette réussite, mais I'utilise en contre-exempte«<:Regards », dans sa forme actuelle, a donc
vécu. C’est regrettable, car Noverraz, ce jeunasdign, avait su [...] trouver le ton juste.
C’était un probleme qui lui tenait & cceur. Il nief@as le porte-parole d’'un groupe. La est
toute la différence.3® Soulignons également que le quotidien ne défamitgis quel groupe
aurait pu s’exprimer a travers le (ou les) filmggantés ; rappelons que la présentation du

jeune typographe jurassien est justement cell@géié par leNouvelliste selon lequel dans

24 National-Zeitung11 mai 1971. Archives de la SSR, Fond Bellac, 226 32.

25 Feuyille d’Avis de Lausannd2 mai 1971. Archives de la SSR, Fond Bellac, P26 32.
26 Fayille d’Avis de Lausannd2 mai 1971. Archives de la SSR, Fond Bellac, P26 32.
%7 |dem.

28 | dem.
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ce film « la caméra, [...] le micro, c’était Marx deks tenait °, et qui sous-entend qu’il y a
un groupe organisé et une doctrine derriere legduamme. La notion de « groupe organisé »
et de « porte-parole » est donc tout a fait flusteaet indéfinie ; de plus, le concept méme de

I'émission n’est-il pas de donner la parole a W@graupe », a savoir les « jeunes » ?

Le National-Zeitung’®, dont la conclusion est trés différente, prendngéalui un angle de
vue beaucoup plus général. Il décrit a ses lectauicrmule développée par I'émission et le
succes de son premier essai, en insistant sugdganlité et pertinence de la démarche de
I'équipe : « Anhand dieser ersten Sendung neuds I&innte sich die Fernsehleitung davon
Uberzeugen, dass die nathsche Formel gelungenndgedenfalls zu keiner fachlichen Kritik
Anlass gab »*'* L'article revient sur I'émission consacrée a |'@en en soulevant un
paradoxe central : tandis que la formule est jug@®ne pour traiter du travail, elle ne I'est
plus pour traiter de 'armée, sujet « plus chadff #. souligne également le fait que Bernard
Béguin se soit positionné contre I'émission unigaetrapres avoir vu le film de I'objecteur
de conscience et gu'il ait jugé a ce moment-laegaght celui du lieutenant insuffisant pour le
contrebalancer. Le journal cite alors abondammess &rguments du directeur des
programmes dans un paragraphe intitulé « Angstlgoreigenen Courage », « la peur de son
propre courage ». |l questionne aussi l'indépendagic 'honnéteté des débats. En effet,
I'émission bénéficiait du direct dans ses premiemnéros, mais celui-ci aurait été supprimé
en raison d'une prestation du chanteur Léo Fer@décembre 19782 Suite & cet épisode,
tous les entretiens auraient été pré-visionnés. aamh pourrait-on alors garantir la liberté

d’expression des participant aux débats ?

Apres avoir évoqué « les jeunes et la démocratiasticle du National-Zeitungse conclut
par une évocation d'une manifestation genevoiseraSgemblement, qui a eu lieu le jour de
la diffusion initialement prévue pour « Les jeurse¢d’armée », avait pour theme la censure a
la Télévision romande, et aurait réuni environ deert manifestants ; le quotidien souligne
son importance et son sérieux de part la particpate la « Société des auteurs dramatiques

de la Suisse romande ». Le quotidien balois pose do regard critique sur 'émission et suit

29 v/oir plus haut, p. 54 (ou mettre le chapitre)

270 journal proche du parti radical balois, bien quevent plus progressisteOBLINGER, Ernst,La Presse
suisse ; structure et diversjtép. cit, p. 45.

2’ National-Zeitung 11 mai 1971. Archives de la SSR, Fond Bellac, 226 32.

272 « heissere Thema ».

273 a fin de I'’émission, alors que s’exprimait le okeur francais a également été coupée lors ddfsaidi.
Voir a ce propos le témoignage de Nathalie NatmeXes, p. 94.
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de prés les réactions des dirigeants de la Tébévigimande. Il faut toutefois souligner qu’il
est curieux que ce soit un journal alémanique gogeée de fagon aussi grave I'émission de la
Télévision romande, puisque les lecteurdNadional-Zeitung a moins qu'’ils ne résident dans
la partie francophone du pays, ne sont pas familier programme, d’autant plus que le
guotidien ne dresse aucun parallele avec une @misdémanique ou avec la direction du
programme germanophone. Mais on pourrait attrilbeeintérét a 'anxiété ressentie par une
partie du monde journalistigue face a la censure da moins, face a la pratique de

I'autocensure.

La manifestation genevoise est également loin chodat traditionnel du journal béalois, il faut
par ailleurs remarquer que le quotidien ne reléee cdlle-ci que le motif initial au
rassemblement, la liberté d’expression a la Télk@visEn effet, la demande de libération
d’une troupe de théatre marginal, « Les Trétedanedi », incarcérée par la police genevoise le
matin méme, se serait ajoutée au théme initial. questidiens romands, s’ils évoquent la
veille de la manifestation « Les jeunes et I'arméet éventuellement «la démocratie »,
parlent bien davantage de I'importante intervenpoliciére a I'ancien temple désaffecté ou
avaient été arrétés les comédieffDe plus, si I'arrestation des « Tréteaux librgsourrait
relever d’'un acte de censure, celle-ci est duesantstifs complétement différents de ceux de
Regards les inculpations qui pourraient étre retenusnamment de leur arrestation sont
l'outrage aux meceurs, I'usage de drogue, la viotatile domicile et le vol a I'étalagé’
Associer I'émission et les problemes de libert&plfession qu’elle a eus a l'arrestation de la
troupe de théatre et mettre I'accent sur l'inteti@npoliciere a également pu entrainer une

certaine confusion chez quelques lecteurs.

De Profils & Regards I'attitude de la société émettrice se durcit esvies initiatives de
I'équipe pour donner la parole a ses jeunes tébéastmeirs, ou a ses porte-parole, comme
Maurice Clavel. Ce travail a été poussé au maxinpoor Regards en laissant les jeunes
réaliser des documentaires et en supprimant legsrsd nombre d’intermédiaires entre leurs
représentations du monde, et les images et somedagar I'écran. La Télévision romande a
accepté une premiére émission avec cette formes, lragdar la suite refusée ; nous avons vu

gue les critiques émises par Bernard Béguin poutiveroce refus sont peu claires. La

2% \/oir par exemplé.a Suisse5 mai 1971, p. 39.
23 e Peuple - La Sentine|l& mai 1971, p. 6.
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majorité de la presse a cependant acquiescé ageesents ; a I'image de Reuille d’Avis de
Lausanne elle a refusé la prise de parole a des minontwésentant des opinions
contestataires, et ne les a pas laissé discuter [dacadre de débats, méme contradictoires,
d’éléements institutionnels importants. Selle Sentinellecritique la décision de Bernard
Béguin, mais nous avons vu gqu’elle ne peut le fgue d'une petite voix ; I&ational-
Zeitung porte bien davantage, mais ne semble pas avoir d&gho en Suisse romande ;
guant a la manifestation organisée devant la Tgl@viromande contre la censure dont elle
est victime, elle tourne au profit des « Tréteabixek » dont la presse préfére évoquer les
frasques. La parole peut donc étre donnée a dewitgs) mais non sur un pied d’égalité avec

I'opinion majoritaire, et de maniére indirecte tingionnalisée.
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6 Conclusion : « la peur de son propre courage » ?
Ce travail, en présentant deux numéros d'émissitinga Télévision romande ayant posé

probleme a une partie du public et a certains mesbu pouvoir politique, a voulu éclairer
les tensions régnant autour du sdjetla liberté d’expression et de la liberté d’imfation.

Notre analyse a montré que les polémiques dévebsppatour de ces deux émissions ne
touchent pas aux mémes sujets: le débat autouk ldes jeunes et le mariage » est
essentiellement créé parNeuvelliste- les autres quotidiens lui répondant et prenasitipn

a sa suite — et porte sur le caractére « morab>po#os tenus et développés tout au long de
'émission. La controverse développée autour deerad@in, la femme » a certes aussi porté
sur la moralité du contenu, mais surtout sur I'aotnie de la Télévision romande ; nous
avons montré l'influence gqu’a effectivement eue dkm¢ Favre sur le report du programme.
Puis nous avons élargi notre propos en tenant @mes émissions précédant et suivant
Canal Profils s’est révelé avoir lui aussi eu un effet fort supublic et sur le Conseil fédéral.
Celui-ci, loin de reconnaitre les éloges qu'unetipadle la presse adresse a la Télévision
romande pour avoir regu un invité tel que Mauri¢av€l, désavoue I'émission, sans toutefois
affirmer qu’elle ne respectait pas la Concession.

Est-ce en raison de cet incident que René Scheajoerte des « chaperons » pour la
réalisation deCanal 18/25? Cet ajout a I'équipe marque une premiére étaps tb contrdle

de I'émission ; suivent I'intervention coupée deollerré en décembre 1969, la suppression
du direct en janvier 1970, le report de « Demainfeimme »Regardsse voit contrainte de
n’aborder ni I'objection de conscience, ni I'arméd comme nous l'avons vu, I'émission est
raccourcie et diffusée plus tard dans la soiréee;maniéere, peut-étre, d’étouffer son propos ?
Un sondage publié par |&azette de Lausanngvéle toutefois qudregardsarrive en
troisieme position des émissions favorites despéétateurs romands, immédiatement apres
le prestigieuxTemps Préserft’® Ainsi malgré son heurele diffusion et ses handicaps,

Regardsa continué a intéresser le public.

On peut se demander ce qui provoquait cet intétéécho médiatique dont ont profité (a
leurs dépensprofils, Canal 18/25et Regardsn’est sans doute pas étranger a leur succes.
Mais il faut aussi prendre en compte la nouveastéadormule proposée par ces émissions.

En effet, I'équipe responsable de ces programnsesibaité offrir & son public non seulement

27® sondage téléphonique réalisé en automne 1970remaigre place est occupée par un feuilledele[sic]
aux Quatre-VentsGazette de Lausanné juillet 1971, p. 7.
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des thémes de société polémiques, et proche dudmumtdes jeunes téléspectateurs.
L'originalité des émissions ne repose pas uniquérs@nce pointTemps Présentjue nous
avons déja mentionné dans notre travail, traitesiade sujets délicats, a I'exemple de
I'émission sur la drogue. Cette derniére, diffuaéguelques jours d’intervalle de I'émission
sur le mariage, a également déclenché les foudr&sdvelliste Les critiques de I'émission
de Nathalie Nath, comme nous I'avons mentionnégéent régulierement la drogue, en plus
du mariage collectif. Parallelement, les quotidienmsservateurs, a I'exemple tlouvelliste

et de laFeuille d’Avis de Neuchatefont part de leurs critiques sur de nombreusessoms
polémiques. Il semble donc que ce ne soit pasléansujets abordés que la forme donnée a
I'émission — qui offrait aux téléspectateurs laglbiité de s’exprimer a I'écran, en direct —
qui ait posé probleme. Rappelons que le publicit'@gs filtré. A 'exemple du jeune homme
qui apostrophe le « Camarade Clavel » d#&hsfils, chaque téléspectateur aurait pu

potentiellement prendre la parole sur les ondda délévision romande.

De Profils a Regards ce ne sont pas moins de cing émissions qui drayala chronique, et
dans plusieurs cas, fait parler d’elles au Corféeiéral. On peut des lors aisément imaginer
gu'au vu de cette accumulation de scandales, hggednts de la Télévision romande soient
devenus méfiants face a de nouvelles propositions gonner la parole aux jeunes. De plus,
elles étaient d'une certaine maniére associéesl@spsit d’'une partie du public, a ces autres
emissions, comm&emps Présengui abordaient des sujets controversés. La pktgus
conservatrice du public critigue régulierement laléVision romande pour ces mémes

programmes, et fait en quelque sorteCamal 18/29e catalyseur de ses diatribes.

Apres le renvoi de sa productricRegardsn’a pas €té poursuivi. La Télévision suisse
romande a préféré ne pas continuer dans cetteevoie pas accorder tant de place a la liberté
d’expression des téléspectateurs. Comme I'avaiit lécdNational-Zeitung elle a eu « peur de
son propre courage>’

277 \oir plus haut, note 271.
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7 Annexes
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7.1 Articles de presse

y [ue de

Le Nouvelliste et Feuille d’Avis du Valals8 septembre 1969, p. 19
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La Liberté 17 septembre 1969, p. 11.
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7.2 Suzanne Breuger, « Les jeunes et le mariage »

« - [Jo Excoffier] Alors, Suzanne Breuger, je répt derniére question qui était posée : faut-
il réinventer le mariage ou méme lui substituerutfes formes ? Qu’est-ce que vous
répondez ?

- [Suzanne Breuger] Oui, il faut chercher d’autreaniéres de vivre, parce que dans le
mariage « famille-cellule », 'homme se trouve sdallffemme et ’'homme se trouvent seuls.
Depuis l'urbanisation a grande échelle et I'indiaisation, on est atomisés dans de petites
familles, et les gens, les voisins, on ne les ciiipaes, et les gens qu’on connait vivent loin.

- [J. E.] Et c’est la raison pour laquelle vous aveventé, notamment dans votre pays,
d’autres formes ?

- [S. B.] Oui, on a... Il y a des jeunes qui sontrmn d’inventer le « collectif », c’est-a-dire
gu’au lieu de se marier a un autre, on se marigrizg autres.

- [J. E.] Par exemple quinze autres ? Ca peut étre...

- [S. B.] Oh, ¢a peut étre treize ou dix-...

- [J. E.] Ou dix-sept ?

- [S. B.] Oui, ¢ca dépend du nombre d’amis qu’odanombre qu’on a envie d’habiter avec.

- [J. E.] Et on vit tous ensemble ?

- [S. B.] Oui.

- [J. E.] Dans une méme maison ?

- [S. B] Oui. On achete... Le collectif achete unangle maison qui convient a leur maniére
de vivre.

- [J.E.] Et c’est une expérience qui dure depuislien de temps ?

- [S. B] Le premier collectif s’est constitué enxamte-sept, et maintenant il s’en crée deux
par mois environ, je crois en ce moment on a gopesl cinquante collectifs au Danemark.

- [J.E.] Et ¢ca fonctionne d’'une maniere généralatineement bien ?

- [S. B] Oui, il y a des difficultés, mais ¢a exgiartout. Ce n’est pas moins difficile de vivre
en collectif, mais & ce qu'on m’a dit, c’est beauyzplus dréle. 3°

278 Archives de la TSR, « Les jeunes et le mariagéanal 18/2501 10'07” - 01 12’ 03".
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7.3 Discours de René Schenker dans le débat supplém  entaire de
« Demain, la femme »

« Mesdames et Messieurs, je tiens a vous diredtabbrd, combien je regrette de ne pas étre
des vbtres ce soir, car jaurais eu beaucoup dssipla pouvoir participer et beaucoup
d’intérét surtout, a pouvoir participer au débat qui va uiwWous avez suivi la polémique
concernant le renvoi de I'émissi@anal 18/25du 10 mars. J'avais visionné cette émission
trois jours avant sa diffusion, et j'ai eu quelguesites concernant le troisieme volet de ce
programme. Vous l'avez suivi intégralement ce swirys n'avons pas enlevé une image, un
mot, vous I'avez vu donc dans sa version intégrabeitefois, quarante-huit heures avant la
date du 10 mars, qui était celle de la projectigdvipe, j'ai enregistré quelques réactions qui
m’ont peut-étre confirmé, dans ce sentiment d’iticete, que j'avais de laisser diffuser ce
programme. N'ayant pas la possibilité de joindnesttes participants a cette émission avant
sa diffusion, ce que jaurais volontiers fait pawentuellement compléter le dernier débat,
j'ai préféré renvoyer I'émission de quelques semsipour me permettre de prendre contact
personnellement avec tous les participants. Céteé &ait il y a quelques semaines déja et j'ai
pu lire, dans un certain nombre de lettres desete@u sujet, non pas du théme qui a été
choisi pour ce programme, mais plus particulierenderia brieveté du dernier débat. On m’a
fait remarquer, et cela confirmait mon impressioanmére, qu’un theme aussi délicat devait
étre traité avec un temps beaucoup plus long queé q& avait été donné au troisieme volet
du programme. Je pense gque le débat de ce soiemaetire a chaque participant, que je
remercie du reste d'étre venus ce soir pour larsedois en studio donner son avis sur ce
programme, de compléter ce qu’ils avaient a dingoet cela je cede la parole a Jo Excoffier
qui avait présidé le débat il y a quelques semaines

91



7.4 Témoignages

Les textes qui suivent sont issus d’entretiens menés entre juin 2007 et février 2008, élaborés a partir
d’'une dizaine de questions portant sur la forme et le contenu des émissions télévisées étudiées, ainsi
que sur les conditions de travail qui en découlaient. Ces témoignages, enregistrés, ont été retranscrits
en respectant le ton et le style constitutifs de ces sources orales.

Chaque texte a été relu par la personne interviewée et est publié ici avec son accord.
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7.4.1 Nathalie Nath

«J'ai fait de la Télévision par le plus grand dasdrds. J'arrivais de Montréal, ou j'avais fait
des études de psychologie. Je cherchais du travail.

J'ai appris par un ami que la télévision organisaitoncours de speakerines, j'y suis allée un
peu par curiosité et un peu aussi par bravade. guite de ce casting, René Schenker, le
directeur de I'époque, m’a proposé un poste deuptdde. Bien modeste dans un premier
temps: je devais organiser, a partir d'émissioffasdies en soirée une heure de programme
pour la fin d'aprés-midi destinée aux jeunes quiig@oque, ne regardaient pas la télé en
soirée.... D'ou son appellatiobhes Jeunes aussous-entendu les jeunes aussi ont droit a des
reportages forts, a lI'ouverture sur le monde.

J'ai dit oui, évidemment, et pendant six mois y&ionné toute la journée absolument toutes
les archives. Je composais mon programme hebdoreagtatoute liberté et je le présentais.
Ce fut une période extrémement formatrice, carisiornant le travail de grands réalisateurs
comme Tanner, Goretta, Soutter, Koralnik, LagrarR@y, j'apprenais le langage télévisuel
avec humilité et passion. Petit & petit, j'ai déestiles différentes techniques et ceux qui les
pratiquaient.

La Télévision, alors en pleine expansion, engageaitour de bras en particulier les
«babyboomeurs», comme les sociologues les nommglwstard.

En toute logique, ces jeunes professionnels patagele méme désir de concevoir et réaliser
des émissions originales destinées a ceux quiravigier age : les dix-huit — vingt-cing ans.
Les jeunes « soixante-huitards », avides d'un ng@y mais ayant recu somme toute une
éducation encore « classique » c'est a dire dessgoour le dire.

Et c'est ainsi querofils 68 émission originale, succede aux reprisesaissi Le grand saut
fut le passage eprime time C'est a dire a I'heure ou l'audience est pot@rient la plus
forte. Ce fut en 1969. Puis, la direction nous @oohe soirée compléte, ce fhanal 18/25

Il faut replacer cette émission dans son époquk dein éclatement jubilatoire et politisé et
d'une télévision d'une tres grande liberté. Ledédifits pouvoirs n'‘ont pas encore pris
totalement conscience de l'impact de ce nouveauiamddgez plutét.Canal était une
émission de 2 heures 30 confiée a ceux qui voulaiaterdire d'interdire». Je peux affirmer
gu'elle était unique en Europe.

Il y avait bienDim Dam Domsur les Chaines francaises et plus ta@riend Echiquiemais
aucune n'avait le mordant et l'insolence GCnal 18/25et surtout le direct, garantie de
l'authenticité. Pas de montage pour gommer lesésexet ainsi répondre aux exigences de
I'idéologie dominante.

J'ai toujours aimé le mélange des genres. Je naiveyet ne vois toujours pas — pourquoi les
émissions devaient étre ou totalement sérieusemiguement divertissantes ; comme la vie,
une émission est tout a la fois. Il s'agit de tevukéquilibre entre les séquences et le ton
approprié pour chacune d'elles. Il est vrai quea@t de vue déplait encore aujourd’hui a
certains professionnels. De moins en moins graoneemet.

L’émission était réalisée en direct toutes lesstm@maines. C’était un rythme d’enfer, on
n'arrétait pas. Mais nous avions |'adge de vivrepassions allégrement et la Télévision en
était une.Canal 18/ 25avait une structure de magazine: on ouvrait avetail d’actualite,
puis suivaient des séquences courtes sur des s@@isrgents», dits plus simplement « dans
l'air du temps », puis une enquéte pré-produitgieswud'un débat en direct avec le public
présent (cinq cent personnes environ) et quelqpésidaistes choisis avec soin, afin de
respecter toutes les tendances politiques.

C'était la partie sérieuse et souvent trés poléeitgul'émission. Plus que le choix des themes,
il pourrait étre le méme aujourd’'hui, c'était lzelité de ton avec laquelle les problemes d'une
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société étaient débattus. C'est cette liberté tqiti #®ut a fait nouvelle et unique, et qui a posé
les vrais problemes.

Les variétés internationales, la culture sous ®sés formes en faisaient également partie.
Notre originalité consistait également a sillondar Suisse Romande avec nos cars de
reportage. Nous allions & la rencontre de notrdiguifune maniere simple et efficace. Le
spectacle se déroulait dans les salles communaldgext et en public. Dans ces conditions
impossible de tricher par du montage. Le publiengosé essentiellement de jeunes, n'était
pas «filtré». Nous avions un rapport de confian@xdui. Tous, et nous les premiers, savions
gue cette émission était un petit miracle qui pdwarréter au moindre faux pas. Les choses
étaient dites clairement mais correctement.

Par sécurité, on avait toutefois prévu que le sureités politiques soient au studio a Genéve
en duplex. De sorte que s’il y avait eu un déboet@ndans la salle communale, ce qui
pouvait malgré tout arriver, on coupait sur le giusl Geneve. Ainsi, l'invité et le journaliste
continuaient a «tenir» I'antenne pendant que natmigns la salle. Nous n‘avons eu aucun
débordement. Bravo les jeunes ! Ce qui n'a pake @#@s pour la prestigieuse émissi@mps
Présenten direct de Zdrich.

Canal 18-25crée réellement I'événement télévisuel du momigaémission est en osmose
avec son époque, avec la jeunesse et la nouveautéedia qui s'impose comme majeur.
Canal 18/25était une émission «libertaire» contrairement guiese disait : une émission de
gauchistes voire de communistes et méme de pomlogga Comme quoi dans le feu de
I'action, les commentateurs se mélent les crayons.

Mais ce vent de jeunesse iconoclaste ne pouvagrdies émissions sur I'émancipation des
femmes, sur I'armée sont interdites. Il ne faut@adier qu'a I'époque les femmes n'avaient
pas le droit de vote et que leur signature deweét @arantie par celle du mari. Alors, oser
dire : «Je veux un enfant et pas forcément un marDire que la sexualité, ¢ca s'apprend, que

Sans oublier la mémorable émission a Porrentrug &¢e Ferré et son discours anarchiste,
qui a été coupée abruptement a I'antenne, sur delta direction. La speakerine a fait une
annonce du style: «pour des raisons techniques..etc Impensable! Les boussoles
commencaient a s'affoler. Il faut rappeler quead'étépoque ou les esprits étaient en
ébullition, c'était I'époque du combat pour un kadibbre ».

Sur place avec le public, les invités, Léo en tatmys avons fait une grande féte, car nous
savions gu'avec cette coupure aussi brutale etusciilisée, nous avions changé d'époque. Je
me souviens de Léo Ferré m'offrant un gala, si g faisais virer. Je rencontre encore
aujourd'hui des personnes qui gardent un souverdce® de ce soir la. C'était un enterrement
style Nouvelle Orléans : la gaieté pour cacheristeisse.

La classe politique s'est réveillée et prend ceamaa de I'impact de la télévisidbanal 18/25
crée de violents débats sur la place publique, Bapsesse, et jusqu'au Parlement fédéral.
Apres Porrentruy, premiere semonce: le direct gspprimé. Nos émissions sont
préenregistrées et visionnées par ce qu'il faut appeler des «censeurs». Mais malgreé tout le
ton reste et le contenu aussi. Moins flamboyant-pae. De ceci en cel&anal 18-25fut
simplement supprimé. Une autre émission, plus ftémalus «acceptable» va le remplacer :
Regards Mais revenons au contexte général.

Mai 68 a fortement déstabilisé les autorités ewegléJn rapport commandé par la direction,
«Le Temps du mépris» de Jean-Claude Diserens, metéwddence de graves

dysfonctionnements internes a la Télévision. Sttedancée, un groupe de collaborateurs
(TVR) fait circuler des tracts trés politisés. Liaedtion informe tous les collaborateurs que
les auteurs des ces tracts seront renvoyés séammetd. Une enquéte policiere est ouverte,
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nous l'apprendrons plus tard. Certains d'entre rsmg mis sur écoute téléphonique et
certainement plus encore. Les rapports se durd¢iddam greve secoue la maison.

A mon avis, il y a eu un affolement chez nos daugs. Il fallait que cette «chienlit», comme
disait le Général, cesse. A ce stade, je ne parxdae des suppositions car méme apres les
proces qui vont suivre nous n'aurons pas de prezvesetes de notre renvoi, celles-ci étant
considérées comme «secret d'Etat». C'est égaldiépatjue des fiches. Dans cette totale
hystérie, la SSR va prendre un canon pour tuemowehe.

Ce fut un soir d'octobre de 1971, premiere de &iNggneault a L'Olympia, que je fus
convoquée chez le Directeur. Rien ne laissait ssgapgue j'allais vivre le grand soir.
L'accueil de Madame Marthe (assistante du Direktecinaleureux, et l'attente devant
guelquesRadio-TV Je vois toutlentiques a I'habituel.

J'ai commencé a me douter de quelque chose, lofsgqual René Schenker sortir de son
bureau entouré de personnalités représentantahtepouvoirs. lls m'ont invitée a les suivre
a la salle de conférence. La dans cette grande é&ckirée par la lumiére blafarde de néons,
attendaient cinq collégues: Marlene Belilos, MicBeljut, Pierre-Henri Zoller, Jean-Claude
Deschamps et Pierre Nicole. J'ai pensé: nous gflaper la facture de la gréve, j'étais un peu
pessimiste... Le meilleur allait arriver.

Monsieur Schenker s'est levé et d'une voix blamches a lu une lettre dont je suis incapable
de me souvenir des mots exacts tant le choc fuéntoMais j'ai compris I'essentiel: nous
avions quelques instants pour prendre nos affgieesonnelles, quitter les lieux et tous les
espaces de la SSR nous étaient intera@itseaternam De «gentils» camarades nous ont
accompagnés dans nos bureaux pour vérifier que n@wsons pas de bombes ou des
mitraillettes, le central téléphonique fut coupés dcellés posés sur nos portes. La grande
mise en scene digne d'un état totalitaire. Maiglles curieux - et je me pose encore
aujourd’hui la question — nous n‘avons opposé aucgsistance. Nous aurions pu au moins
exiger des explications claires, voire des preugkesurtout savoir ce qui nous était reproché.
Ce point est trés important pour la suite, car rexisns tous des contrats de collaborateurs au
cachet non soumis a la convention collective. Paiséquent la TSR n'avait pas a justifier
notre renvoi. Bien sar I'affaire fit tant de brgiie les proces purent avoir lieu.

En ce qui me concerne, j'ai fait par I'entremisema@® avocat Maitre Farina, qui a bien voulu
me défendre (un autre a refusé tant 'affaire saitnkKolossal»), un proces au civil. On ne
pouvait pas attaquer au pénal, parce que la Téévisavait pas commis de crime en me
renvoyant, n'importe quel patron a le droit de ®yar un employé. En revanche, tout le bruit
qui a éteé fait autour de nos licenciements étaitdraent diffamatoire. Nous ne pouvions plus
exercer nos métiers, ni payer notre téléphone.

C’était de I'ordre du civil, c’est-a-dire qu’il fidit un dédommagement pour dommage causeé a
autrui. En méme temps s'est constitué un triburdiral composé de sept juges fédéraux. Ce
tribunal m'a complétement blanchie. Et j'ai obtemudédommagement apres conciliation au
civil.

Un semblant de réintégration a été fait sous laction d'Alexandre Burgemais de pure
forme, c'était juste pour répondre aux exigencel a®nciliation. Le temps devait faire son
ceuvre. J'ai dO attendre 1994 pour refaire de éagtéh demande de Raymond Vouillamoz.

Ce renvoi injuste, violent, m'a permis de vivre @epériences fabuleuses en dehors de la
Télévision, en particulier la création du «Théadtra Stram Gram», la création d'une agence
de Communication, ma participation au plus haueaivau premier magazine européen :
Emois J'ai une pensée toute particuliere pour AlainnEanqui le premier m'a donné du
travail apres mon licenciement et m'a permis demdlv. »
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7.4.2 Pierre Nicole

« Je suis rentré a la télévision en 1963, jai ddémarré la réalisation a peu pres au méme
moment ou Nathalie Nath a eu les moyens de prodiofils 68 J'ai été assistant de
réalisation pendant deux ans et demi et jai conu@enfaire des réalisations a partir de 1966
environ. Nathalie Nath a cette époque-la avait @méssion qui s'appelaltes Jeunes aussi
une eémission basée presque exclusivement sur datsa®n faisait des présentations filmées,
je débutais dans la réalisation. Quand Nathalie @rpduireProfils 68 je me suis retrouvé
dans son équipe avec Jean-Claude Deschamps, Biement, on était trois ou quatre
réalisateurs a travailler pour elle. Il y avait sitsois ou quatre journalistes, dont Pierre-Henri
Zoller (qui est décede il n'y a pas longtemps), &BeMury et Michel Dami. C’'était les
années ou la télévision suisse était en train déegelopper. Quand j'y suis entré, il y avait
cent cinquante personnes qui y travaillaient, einguje I'ai quittée fin 71, on était déja pres
de mille. Pendant ces années, on engageait begueoomyenne d'age était extrémement
basse, entre autres parmi les réalisateurs, lemglistes, les scripts, tous ceux qui
participaient a la production des émissions. Il @ayait pas décole pour la formation
cinématographique ou pour les métiers de la té@visa plupart des gens étaient formés sur
le tas, sauf les cameramen, beaucoup d’entre eaierdavété formés a Vevey ; et quelques
réalisateurs avaient fait I'IDAC a Paris. Le pemseinde I'administration par contre était déja
un peu plus ageé et il avait une autre formatiansdcrétariat, la comptabilité, ou la musique
comme le directeur.

Avec les autres réalisateurs et Nathalie, nousnavité formés sur place par les grands
réalisateurs de I'époque, Claude Goretta, Jeanidacfiagrange, Jean-Claude Diserens,
Pierre Matteuzzi, Paul Siegrist, etc. On s’étajroepés autour de Nathalie, on avait envie de
produire une émission pour les jeunes adultes.ti& époque, on était extrémement idéalistes,
on imaginait que la télévision pouvait étre un loake formation, d’enseignement, de
transmission du savoir, de I'information. On vouli@ire une télévision sociale, qui montre
guelle était 'exacte réalité sociale de notre pdgsit on n’entendait pas beaucoup parler dans
la presse, et méme dans les médias en générab-samblait-il. On voulait que des gens, qui
étaient considérés comme des marginaux parce cavidgent des idées nouvelles aient,
également le droit a la parole. On se réunissaitr gchafauder des projets d’émissions,
inspirées deCing Colonnes a la Unet deContinents sans Visdl y avait certainement
d’autres émissions qui nous plaisaient, mais jenfen souviens plus a présent. Le grand
reportage nous passionnait, mais on s’intéresaadrdage a faire connaitre la réalité sociale
de chez nous, aux gens de chez nous.

Canal 18/25était une émission plutét sociale que politiquepdese que ce gu’on cherchait,
c’était & démontrer qu’en Suisse aussi, la justar@ale et I'égalité sociale n’étaient pas aussi
bien respectées qu’'on pouvait le croire. Mais a&tait pas seulement dans le cadre des
emissions de Nathalie Nath. Par exemple, le moumep@pulaire des familles avait fait une
enquéte danFemps Présensur les familles qui, en Suisse romande, viva@amc mille
francs et moins. La grande majorité ne se rendatgompte qu’il y avait autant de gens qui
vivaient avec mille francs et moins, ce qui étaiskuil de la pauvretdemps Présentivec
Claude Torracinta, était aussi une émission queapassablement critiquée, mais elle était
moins provocatrice. C'étaient des gens qui étgium prudents dans leur facon d’expliquer
les choses et de les montrer aprés. Nous vouliosiement éviter cette télévision qui
ronronne, méme siemps Préserdivait une vraie ouverture sociale, du point de dada
gauche et des défavorisés en général. Mais ctétgaurs emballé pour que ¢ca ne choque pas.
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On pensait qu'il fallait gu'on puisse dire les chesde maniere plus directe, sans prendre
tellement de précautions, de peur qu’'a force dedseedes précautions on ne finisse par
noyer le message. On voulait que ce message pagsei pensait que dans une démocratie
il y a de la place pour qu’'une partie de I'inforinatsoit directe.

On était au départ tres libres, et puis trés rapelg on nous a considérés comme
« provocateurs », parce qu’on sortait un peu desSess battus, parce qu’on ne pratiquait pas
l'auto-censure qu’avaient tendance a pratiqueraiiogs. IIs disaient qu’on ne doit pas faire de
vagues pour que la télévision ait une chance den lse développer, qu’il fallait
particulierement ménager nos autorités et ménagerles points de vue. Le parlement faisait
un nouvel article de loi sur l'audio-visuel et aonmde la préparation de ce nouvel article, il
fallait que I'on modeére nos propos, sinon l'artiskrait plus strict... C’était une bonne excuse,
il était évident que la majorité politique du patant a droite, elle ne pouvait faire qu’une loi
qui la favorise. Nous au contraire nous pensiori$ mjgtait pas nécessaire a l'intérieur d’'une
méme émission que tous les points de vue soieminegp. On pensait que comme la grande
majorité des points de vue exprimés dans la presslans les médias en Suisse romande
(entre autre a la radio et a la télévision) étapdutdt de centre droite, que nous on pouvait se
permettre d’avoir regard plus progressiste et plgauche, sans que I'on exige que dans nos
propres émissions on donaessile point de vue opposé, puisque dans I'ensenmblagiht de
vue opposeé était largement représenté. Et ¢a, umanété assez rapidement contesté.

Par exemple, je me souviens qu’un jour jai prop@d@rracinta et au chef du département de
linformation, Alexandre Burger, de faire un sumgir l'accueil en Suede des déserteurs
americains qui ne voulaient pas partir au Vietndegs Grecs qui fuyaient la dictature des
Colonels, des Portugais qui fuyaient la dictatueeSdlazar... Une démocratie qui accueille
les gens qui sont en contradiction avec leur p&ys.ne m'a pas refusé de faire ce sujet,
puisque j'avais toute une série d’informationsrelaipour montrer gu'il était intéressant. Par
contre, on m'a demandé de m’arréter a Copenhaguik Yo@avait un bateau sur lequel on
accueillait des réfugiés qui eux fuyaient les paysmmunistes, principalement des Juifs. Dans
le méme reportage, il fallait qu'il y ait les depaints de vue.

Avec Canalet Regards on faisait tout le temps pression sur nous patit g ait cet équilibre,
mais pas entre nous, on était tous d'accord qaliit secouer les choses pour que la
télévision s’ouvre d’avantage, qu’elle soit un geus audacieuse. Mais il y avait toujours
cette possibilité que certaines émissions ne sqgbast diffusées sous prétexte qu’elles
n'étaient pas de bonne qualité. On n'avait pas,peais finalement on était quand méme
constamment préoccupés. Enfin, de nous-mémes,aflansaussi loin que nos ainés, on en
arrivait quand méme a se dire qu’il fallait un pewser avec le pouvoir pour pouvoir
s’exprimer, par exemple a travers des personnaliésntestées. Inviter des grands
chercheurs, des grands artistes, des grands figiees, comme Léo Ferré, Nougaro,
Raymond Devos, des gens qui pouvaient porter Esodrs et grace a leur notoriété, ne pas
étre remis en question.

D’abord, on était jeunes, donc on avait d&jpriori des idées qui forcément remettaient un
peu en cause les ainés, et comme on était enthtassiat qu'on n’'avait pas trop envie de
prendre de précautions, on disait les choses &ssaement et vertement. Ca nous a valu pas
mal d'attaques de la part du pouvoir politique etld presse écrite, particulierement du
Nouvelliste Il y avait un juge fédéral, le juge Favre, quacteptait justement pas que nos
eémissions présentent des sujets progressistedeaseal point de vue progressiste. Donc il y
a eu des pressions sur notre direction et comn@daision se développait, la droite politique
entendait maitriser ce média comme elle maitriga la grande majorité de la presse écrite.
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Notre direction les relayait et nous disait qualléit gu’on fasse attention, qu’on ménage tous
les points de vue, qu'on était trop provocateurs.éndd certaines fois, on demandait a
visionner les émissions avant qu’elles ne soieffusies a I'antenne. On nous demandait
alors qu’une séguence soit supprimée, que I'énmmissait modifiée. Ills ne pouvaient visionner
gue ce qui était enregistré, ce qui était soitbeurde magnétique, soit sur support film. Pour
ce qui passait en direct, ils ont essayé de ncsmgasen mettant avec nous des journalistes
plus modérés, qui avaient déja appris les codgsiditaient donc acceptés par le public et par
les autorités politiques. Des journalistes commé&xcoffier ou Guy Ackermann, qui étaient
des journalistes proches de nous au niveau des, idégs qui les formulaient avec beaucoup
plus de modération, d’habileté, qui rendaient legses acceptables pour le public. Quelque
fois, ca a donné lieu a des conflits, mais on metgas laissé faire, et on a parfois réussi a les
tirer vers nous. Mais c’est vrai qu'a partir du mesrhou on avait la caution d’'un de ces
journalistes qui n’était pas comme nous cataloguénce « gauchiste » ou « révolutionnaire »,
ca se passait mieux.

Le direct n’était pas trés courant, chacune deémoissions était un vrai événement. Le sport
était en direct, comme certaines émissions médicaleles grands jeux comme Interneige,
Intervilles. Comme débats, il y avdiable ouverteen direct le dimanche vers midi, mais on
prenait soin d’inviter un représentant de chaqguetpte vue.

Notre argument, pour qu’on nous autorise a fairalidect, était que ¢a accrochait le public.
Dans un direct, méme si on faisait des prépargtionse peut bien sdr pas tout controler.
Nathalie proposait un certain nombre de participamtais en tant que réalisateurs, on était
moins directement impliqués dans le choix des wetgants. Par contre aprés on participait un
peu dans la préparation avec eux, il fallait quar@ne les rencontrer avant pour définir au
minimum dans quelle direction le débat allait. Riusl la télé s’est organisée pour que dans
nos directs il y ait ce «panachage » de toutesol@sions, ce qui avait tendance a
normaliser... malgré cela, on ne nous a pas laissésdu direct trés longtemps. L'argument
principal a été qu’on peut mieux maitriser un débidty a un montage, on peut notamment
supprimer des « longueurs ». Méme un débat entdmd s’organiser bien sdr, mais on le
maitrise moins bien, il y a une spontanéité et wnage liberté d’expression. Dans un débat
enregistré, beaucoup de gens pensent que s'ilatdiselque chose qui ne convient pas ce
sera coupé lors du montage.

Avec le public il n'y avait pas de grande prépanatiles gens venaient, c’était ouvert, le
public n’était pas filtré, pour nous c’était ausgie garantie que nos émissions soient moins
censurées. Quelques personnes s'annoncaient &ndiga’elles voudraient parler, on allait
vers elles, parce que la difficulté était souventaire parler le public. La plupart du temps les
gens avaient plutdt peur de s’exprimer devant ameéca. Je n'ai pas connu de débordements,
I’émission n’a jamais été gravement perturbée.

Apres la suppression du direct, la direction viemihles débats quand il y avait des sujets un
peu délicats, ou que du personnel de I'enregistngnaes gens du public ou des participants
au débat avait appelé la direction pour se plaindiags je ne me souviens pas qu'il y ait eu
des coupes dans les débats. Nous coupions noussndame les débats parce qu'ils étaient un
peu trop long et qu’a partir du moment ou on erstegit, on enregistrait plus que le temps
d’antenne dont nous disposions, pour pouvoir gamemaximum de choses intéressantes.
Dans ces débats, quelques fois, il y a des gensmjuendance a mettre beaucoup de temps
pour dire peu de choses et on coupait la-dedans. ihe semble pas, par contre, qu’on ait eu
a couper pour d’autres raisons.
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Par contre, je me souviens d’'une émission entigeg’'qvais réalisée, je ne sais plus si c’était
pourProfils ou pourCanal, c’était une improvisation collective qui n’a jammaté diffusée, un

« happening ». A I'époque, des troupes de théatériaaines créaient des « happening »,
auxquels on faisait participer 'ensemble du publime compagnie américaine, le Living
Theatre avait fait une grande tournée en Europgadit passée en autres a Geneve. On avait
décidé d’organiser un « happening » avec L'Atelibéatre de Geneve, dirigée par Francois
Rochaix, il y avait aussi Patrick Moreau, un chantgui dénoncait la guerre du Vietnam. Le
titre était « Happening : les photographes phomyes ». On avait invité a peu pres une
cinquantaine de photographes de la presse suiseande et un groupe de gens qui
fréequentaient des compagnies de théatre amateur li@pening » a duré deux bonnes
heures, aprées quoi, j'ai fait le montage. Durantnientage justement, un certain nombre de
techniciens ont pensé qu’il y avait des images em provocatrices et en ont informé la
direction. Elle a visionné I'’émission et a jugé&]lé ne pouvait pas étre diffusée. Le directeur
ne pouvait pas assumer tout seul la censure,ohaogjué une séance de tous les cadres des
programmes de la télévision suisse romande, notatnfra@racinta, il leur a fait visionner
I'émission et se prononcer sur le bien-fondé ddiffasion. Malheureusement, personne ne
nous a soutenu. J'ai demandé a des gens commeeCBardtta, qui avait aussi lui-méme des
idées assez contestées par la majorité et assgeepsstes en quoi c’était choquant. Le
discours était que c’était provocateur et qu’'on alait pas mis les formes. Il y avait des
scenes avec des jeunes femmes qui se trémoussanarmlere excessivement sensuelle,
c’était « de I'érotisme gratuit ». Peut-étre, mgasne voyais pas pourquoi ¢a méritait une
censure. L'argument officiel qui a été utilisé panterdire ce « happening » était que la
réalisation n’était pas bonne, c’était un jugensmtqualité sur la facon dont javais réalisé
'émission. C’était évident que ce n’était pas eardison, la raison c’était le contenu
provocateur et politique. Ce qui était incroyabkstqu’ils avaient publié des photos dans le
Radio-TV Je vois toytour annoncer I'émission, les photos étaient sigsermais a leur avis
c’était provocateur. lls auraient pu refaire le tage, ou supprimer certaines images, mais il
n’a jamais été diffuse.

Il'y a eu plus tard un grand débat dans la pressedire que I'émission avait été interdite. Le
directeur du théatre de l'atelier qui avait étés @ripartie aussi, a écrit une lettre ouverte a la
presse pour s'adresser a la télévision, puisqudsaient pas voulu le recevoir. Tout ¢ca
donnait petit a petit le sentiment qu’on manquaitehturité, qu’on était irresponsables.

Parallelement & mon activité de réalisateur, jesme présenté en soixante-huit ou neuf pour
devenir le président de I'’Association des Emplogéda Télévision Suisse, 'AETS. C’était
un syndicat interne, issue de I'’Association du &amel, creée elle par certains cadres qui
craignaient que des syndicats extérieurs ne vidgrdefandre les employés. Dans ces années-
la, on gagnait tres mal sa vie a la Télévision nothea On était mal payés, et on nous faisait
miroiter des améliorations ; mais en attendanT,dkvision investissait des grosses sommes,
par exemple pour construire la nouvelle Tour. Onsnfaisait beaucoup travailler parce que
beaucoup d’entre nous avaient des contrats au tgamh@ous donnait donc peu de jours au
cachet pour faire une émission qui en réalité nasait plus de temps que ce pour quoi on
était payés. Il y avait toujours plus d’employésaisnles salaires ne s’amélioraient pas.
Paralleélement, il y avait ces problemes de manguédrté d’expression, toutes ces pressions
politiques qui s’exercaient, reliées par la dir@ctiParce qu’au fond, qu’il y ait des pressions
politiques d’'une droite qui était majoritaire enisse, ¢ca nous paraissait tout a fait normal. Ce
gui ne nous paraissait pas normal, c'était qu’'dipdu moment ou les informations qu’on
donnait étaient incontestables — on s’était bieocud®enté, on avait fait honnétement notre
travail d’informateurs et de journalistes — et quare présentation était attractive, on ne
comprenait pas que les responsables, nos directeasschefs de département, ne nous
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défendent pas vis-a-vis de I'extérieur. Au con&dls donnaient raison a tous ceux qui se
plaignaient de nos émissions en leur disant : €\auez raison, ces jeunes ont mal fait leur
travail ». C’était un jugement de valeur pour caule fait que nos idées les dérangeaient,
mais qu’ils pouvaient difficilement les affrontgriisque nos informations étaient correctes.
lls ne pouvaient pas dire que nous mentions, lelutisn était donc de dire que nos émissions
n’étaient pas bien réalisées.

Il y avait aussi ce conflit entre administratiorgens du programme. Les gens du programme
avaient I'impression que I'administration prenaittfet cause pour la direction, ce qui était
d’ailleurs une réalité. Tous les administratifsiamun pouvoir important sur nous, puisqu’ils
mettaient a disposition les moyens techniques retnfiiers. L'administration était un peu
hautaine, agressive avec les gens du programmseqdébattaient pour faire les meilleures
émissions possibles. lls appuyaient systématiquefasrprises de position de nos cadres et
de la direction sur le plan du contenu de nos éamssils appuyaient donc y compris le fait
gue nous étions encore trop jeunes, que la gqudditdotre travail était encore relative. Il y
avait en plus toutes sortes de tracasseries admiiiss, on pouvait vous faire remplir
guarante-cinqg feuilles si vous vouliez avoir un éamman pendant une journée, puis on vous
disait qu’il n’y avait pas de caméraman disponiderr plus d’une demi-journée. Vous aviez
besoin de tel outil, de telle caméra, on vous tigalelle n’était pas disponible, mais que si
vous étiez un bon professionnel, vous pouviez b@rs débrouiller avec une autre, méme si
c’est celle-la gu'il vous fallait.

Il y avait plusieurs groupes professionnels quiegiiaencore plus exploités que les autres, par
exemple a I'époque les monteurs films, et les prenee son qui n'étaient pas considérés
comme I'équivalent des cameramen. lIs créaient cerpandes différences pour éviter que les
gens ne se solidarisent. Mais petit a petit I'erdendes gens qui travaillaient dans le
programme ont compris qu’il fallait gu’ils s’'uniggepour obtenir des améliorations. Toute
cette ambiance a la fois de manque de liberté déssgon, de salaires anormalement bas, de
contraintes administratives et de mauvaise voldatBadministration pour mettre les moyens
techniques et financiers a disposition, a provagugrofond mécontentement.

A un moment donné la direction a quand méme jugessiaire de faire faire par un des
anciens de la maison, Jean-Claude Diserens, quirésdisateur et considéré comme le plus
dans la ligne de la direction, une enquéte surdkise qui régnait a l'intérieur de la maison.
Il a fait un rapport extrémement clair et honné&énoncant les problemes, expliquant
comment et pourquoi il y avait ce malaise. Quelgisef c’était aussi par manque
d’'informations qu’il y avait des malentendus, cegui détenaient I'information ne la
diffusaient pas correctement, sous prétexte queeceegardait pas les autres. Par exemple,
Carrefour. Les journalistes se déplacaient, voyageaientfeais d’'une ville touristique qui
voulait faire parler d’elle. lls ne pouvaient pasia un regard tres objectif sur la ville en
guestion et auraient di dire que c’était une émisdie complaisance, mais niaient. Comme
autre exemple, la Télévision Suisse Romande avédt ene maison de production extérieure
privée, qui était appelée a réaliser des feuilletoorproduits par la télévision. On ne savait
pas qui étaient exactement les actionnaires etristeurs de cette société, on soupgonnait
donc que certains de nos directeurs l'aient crégegtaient actionnaires et faisaient acheter
ses produits par la Télévision. Ou encore, du nwhtétait loué a la télévision, alors qu'il
appartenait probablement a des employés qui eifiplant directement la location.

En tant que président du syndicat, j'étais invii& aéances de cadres, je suis donc allé a la

séance ou figurait a I'ordre du jour le rapportdd@ans. Il devait donner lieu a un débat, mais
le directeur est arrivé a cette séance en disaihinégtait pas question d’entrer en matiere sur

100



ce rapport. L’ensemble des cadres lui a remis gemplaire du rapport, sauf je crois Claude
Torracinta - il était cadre aussi, en tant que potelr deTemps Présent qui s’est abstenu.
La direction a donc refusé d’entrer en matierelalrase du rapport qu’elle avait elle-méme
commandé. C’est ce qui a été au fond le déclenathela gréve et de nos licenciements. Au
syndicat, on n’a bien sdr pas rendu le rapports Ryi a eu le « Groupe Action TVR » (pour
Action Télévision Romande) qui I'a diffusé, non egnent a 'ensemble du personnel de la
télévision, mais aussi a toute la presse et a kesigléputés suisses romands au Conseil
National. Le probléme et I'erreur de ce groupe T¥Rst que toute cette diffusion a été faite
dans un certain anonymat sous le label « Group@s®\dVR ». La direction a parlé d’'un
groupe d’activistes d’extréme-gauch®.posteriorj il est vrai qu’on se rend compte que
'anonymat était une erreur, ¢a aurait eu un antgact si on avait su effectivement qui était
dans ce groupe « Action TVR ». J'ai personnellentiénassez clairement autour de moi que
j'en faisais partie, que j'assumais cette actionjsnte n’était pas l'avis de la majorité. Il y a
eu une sorte de division a l'intérieur du group@afement, il y a quand méme une majorité
du personnel qui a soutenu cette initiative du eupe TVR », puisqu’au moins, selon
Torracinta, ils ont eu connaissance du rapportafimpde la ils ont décidé de faire des actions,
entre autre de faire une gréve de vingt-quatre dse@vec occupation des studios pour
empécher la diffusion des émissions de la soirée.

Parallelement a la diffusion de ce rapport, AE@8BNt j'étais président a décidé de se
dissoudre pour s’affilier a la VPOD, un syndicatioral de fonctionnaires cantonaux et
fédéraux a tendance clairement socialiste. On a%&qu le temps de le faire avant la greve,
immédiatement aprés on a recréé une section syadieas le cadre de ce syndicat. Les
sections suisses alémaniques et tessinoises #esit@én’ont pas suivi. C’était pour avoir un
levier plus fort et faire un contre-pouvoir aux gs®ns politiques qui s’exercaient sur notre
direction qui ne nous défendait pas. Ce contre-pbugtait évidemment plus fort s'il
s’agissait de la VPOD que s'’il s'agissait de catisociation interne qui n’avait pas de relais
avec les autres syndicats suisses. Ca a déja awieieirbeaucoup inquiété nos directeurs,
jusqu’a la direction générale, puisque I'AETS aw@gné une convention avec la direction,
aux termes de laquelle le personnel de la télévisimterdisait le droit de faire gréve.
Comme il n'y avait plus de convention collectiveyiggu’il n’y avait plus d’association
répondante, on a pu en organiser une. Si elleautnt de succes, c’était quand méme grace
au rapport. L'ensemble du personnel, qui avait mépca I'enquéte en plus, puisque Diserens
était allé interroger les employés, se sentaitéflai c’est la raison pour laquelle la greve a eu
tant de succes. La télévision s’est sentie damdidiation de faire un exemple, ils ont licencié
six personnes en disant que c’est parce qu’onlétaitcGroupe TVR », mais il comptait vingt
personnes... Et ils ont mis dans le panier NathalghNjui n’avait rien & voir avec ce
mouvement.

Le seul moyen qu'on avait de se défendre étaittgerndre qu’il y avait diffamation. Parce
gu’ils disaient non seulement que nous étions lesibres du groupe qui était I'auteur de la
diffusion du rapport, mais en plus que nous éties gens dangereux, que nNous avions suivi
des cours de subversion a I'étranger... lls en oaimant rajouté. Et ils nous ont licenciés
d’'une maniére extrémement spectaculaire en cingitesn On était tous en train de travailler,
on a été convoqués dans le bureau de René Schminkley avait un huissier judiciaire. M.
Schenker est apparu, a lu une lettre — on a ecw@aienu oralement uniquement — au terme
de laguelle on était licenciés ; il nous paieraitgue prévoyaient nos contrats, mais on devait
quitter séance tenante les locaux de la Télévisibnous étions interdits de séjour. En méme
temps qu’il nous parlait, il avait coupé le centt@éphonique, placé des gardes avec des
chiens devant les entrées. Chacun d’entre noué acébmpagné par deux personnes jusque
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dans son bureau pour récupérer ses affaires peitEsnet une fois qu’on l'avait quitté,
I'huissier judiciaire y posait un scellé. Forcémega a énormément impressionné I'ensemble
du personnel. Par la suite il y a eu encore guslgoebresauts pour nous défendre, mais ils
ont été assez vite étouffés.

Il y a eu trois proces par la suite, celui de peminstance pour diffamation a Geneve, puis
le tribunal arbitral, et enfin le proces civil palmmmages et intéréts pour tort moral.

Au cours des proces, la direction a produit uneesgur de la police politique pour justifier
nos licenciements. Cet inspecteur, au cours d'uré&e qui ne nous concernait pas (il
enquétait sur les milieux d’extréme-gauche a Genéwait découvert que nous étions les
auteurs de la diffusion de ce rapport. Comme lesigefit de la Société Romande de
Télévision, Jean Brolliet, était aussi Conseill@tinal, c’est vraisemblablement a travers lui
gu'’ils ont obtenu que le procureur de la Conféd@énatasse cette enquéte et nous mette sur
eécoute téléphonique. S’ils avaient su nos nomstait’@ar ce moyen: Nnous avions
malheureusement collaboré avec un jeune députéraldGConseil genevois, Daniel Marco.
Nous n’étions pas toujours d’accord dans le groiupg,avait souvent des discussions trés
animées, et un jour Daniel Marco m’a téléphonéesst snis a citer plusieurs noms.

Au tribunal de premiére instance a Geneve, le m@té impressionné par le témoignage de
I'officier Gagnebin, et la télévision a remportédemces. Le juge a considéré qu’il n’y avait
pas eu diffamation, puisqu’il y avait des présommi suffisantes pour que la Direction nous
licencie.

Mais 'AETS, qui existait toujours dans les autrégions, a demandé un tribunal arbitral,
puisque dans le cadre de la convention collecwdirection et le syndicat s’engageaient s'il
y avait un grave différend a y recourir. Au nivewtribunal fédéral les juges ne se sont pas
laissés impressionner par les déclarations dedieff Le juge disait qu’il était certes policier,
mais que jusqu’a preuve du contraire nous étioms dm état de droit. S’il avait fait une
enquéte, il devait lui remettre son dossier ave@saments de preuve, et lui déciderait si nous
étions responsables. Ou il remettait ses dossiers ses éléments de preuve, ou les juges
considéreraient qu’il n’avait aucune raison de graettre quelque information sur nous a la
direction, donc nous n’étions pas responsablesude gue ce soit. L'officier ne pouvait pas
remettre son dossier parce que c’était un seckdat]’'enquéte ayant été commandée par le
procureur de la Confédération. Le jugement du trdbarbitral nous a permis d'aller aux
tribunaux civils par la suite, pour réclamer desmdtages et intéréts, que la télévision a da
payer.Nathalie Nath a obtenu une plus grosse indemnisgti@ nous, parce que l'officier de
la police politique n'a pas osé aller ttmoignerca roceés. Les cing autres, nous nous
sommes regroupés et défendus ensemble avec Ghr@Bitabet et Bernard Ziegler comme
avocats. Nathalie Nath a fait un autre proces awveautre avocat, ne faisant pas partie du
« Groupe TVR », sa facon de se défendre étaitrdifté. Je ne sais pas pourquoi ils I'ont
renvoyée en méme temps. Soit I'enquéte a été rial it ils se sont dit qu’ils allaient se
débarrasser d’elle, parce qu’elle les dérangeait.

Evidemment c’est facile rétrospectivement d’analyes choses, de dire ou étaient nos
erreurs. Je n’ai jamais trouvé que cet anonymét@ia bonne idée, mais je me suis plié a la
majorité des voix. Aprés on a été tentés encosgldon se défendait au proces de dire « ouli,
c’est nous qui avons publié le rapport. Et aprEst?ce que ¢a mérite le licenciement, ou est-
ce gu’avoir voulu le cacher ne justifiait pas s#fudion ? »... On aurait pu se défendre
beaucoup plus clairement. Mais nos avocats vouldere apparaitre I'alliance entre le

Procureur de la Confédération et la Direction pas Ecoutes téléphoniques pour le
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licenciement de personnes qui n'avaient rien faitr@&préhensible. C'était ce qu’ils voulaient
démontrer, mais du coup on en a un peu fait lés. fra
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7.4.3 Raymond Vouillamoz

« J'ai rejoint la Télévision parce que quand jgtadolescent, mon réve était de faire du
cinéma, mais je n’avais aucune idée de commentyepa. Au début des années soixante est
arrivée la « Nouvelle Vague » francaise avec desastes comme Truffaut, Godard, Chabrol,
qui étaient tous d’anciens critiques. Naivemenmgesuis dit j'allais faire de la critique, pour
pouvoir faire du cinéma apres... J'ai fait un staggalrnaliste et je suis devenu journaliste
stagiaire a.’Express - Feuille d’Avis de Neuchéakt je me suis spécialisé dans le cinéma.
Quelgues années plus tard, il y a eu une annomeldRadio-TV Je vois toutherchant un
rédacteur pour créer les pages télévision. Laigt@vne m'intéressait pas, mais j'ai posé ma
candidature, et a ma grande surprise j'ai été sétew®. Les programmes de télévision étaient
jusque-la commentés par des articles rédigés partalucteurs eux-mémes et la Direction du
journal voulait créer un cahier particulier avecaamtenu plus indépendant. J'ai été engagé
au moment ou il fallait préparer un numeéro spépialir le dixieme anniversaire de la
Télévision en 1964, et j'ai d0 interviewer tous fEns importants, j'ai donc connu tout le
monde en quinze jours.

Il y avait quelqu’un que je n’avais pas interviepgrce qu’il était en tournage, c’était Claude
Goretta. Je le croise justement un jour dans lizs®ér, il me dit que je pourrais devenir son
assistant, au lieu d’écrire toutes les semainepalgss et des pages sur Godard (qui était alors
mon idole). J'ai évidemment accepté, on est allés le directeur et jai été engagé,
pratiguement sur-le-champ. Il y avait a ce momenteli besoin de nouveaux collaborateurs a
la Télévision et tellement peu de gens qui s'yraggaient, qu’il suffisait presque d’avoir
envie pour étre engagé. Apres un stage de troi€@nsgne assistant, jai passé les examens
finaux et je suis devenu réalisateur.

Nathalie Nath a commencé son émission a peu présfate moment. Il y avait une grande
effervescence politique a la Télévision, on refaika monde tout le temps et on y croyait
vraiment. La création d’émissions telles @ienal 18/25aisait partie de cette mouvance. Il 'y
avait évidemment des oppositions, celle du claronservateur » et celui, je dirais, des
« sociaux-démocrates ». Ces derniers considérgientnous les jeunes débutants, nous ne
faisions pas notre métier d'informateurs de mangifisamment sérieuse, parce qu’on ne le
faisait pas comme eux, on était un petit peu phgmgés. Aussi parce qu’on était plus jeune,
evidemment. Il y a eu tres vite des frictions ertng et nous. Comme j'étais un réalisateur au
cachet, je travaillais a la fois pour Nathalie Nathpour d’autres émissions commemps
Présent jaimais toucher a tout, aussi bien les vari@@és la fiction. Les« conservateurs »,
eux, étaient plutét des administratifs, soit aueniv de la direction, soit au conseil
d’administration de la Télévision. Mais au niveas @missions, non, c’était soit comme nous
des « utopistes », soit des « sociaux-démocratdant,le chef de file était Claude Torracinta.
Il était correspondant a Paris pourTleabune de Geneyamais travaillait occasionnellement
pour la télévision romande et a été engagé en (860créeMemps Présent

Il y avait donc des différences politiques, maisré@me temps il y avait une grande solidarité.
Un jour il y a eu une gréve (quel événement ensBuis et le lendemain il y a eu ma photo en
premiere page dea Suissej'y étais debout et je haranguais mes colléguasdirection a
voulu m’exclure, mais Claude Torracinta a pris nééedse en conseil de direction, malgré
nos oppositions idéologiques. Nous étions plusiawagoir également frisé le renvoi, mais les
« sociaux-démocrates » nous ont soutenus. lisnéta@nduits par Torracinta, et de l'autre
cOté les « utopistes » étaient emmenés par NatRatie Mais, et c’est ¢ca qui a probablement
jeté le trouble, il y avait de réels agitateurssiaa mouvance, ce que jignorais. lls étaient en
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liaison avec les mouvements gauchistes qui séeisis@i je puis dire) en ville, a l'université,
dans les usines, etc. Ce n’était pas le cas deahatlath, j'en suis a peu pres sdr. Moi j’étais
un peu naif, mais je n’étais pas endoctriné, gtmiquement « utopiste ».

Il'y avait un mentor danSanal 18/25 c’était Nathalie Nath, et probablement un deudgdo
Excoffier. Jo Excoffier était un metteur en scémetdéatre, un comeédien, un homme de
grande culture, qui avait toujours été trés a gautls ont beaucoup collaboré. J'étais trés
proche amicalement de Nathalie Nath, mais jétagsproche de I'équipe globale Ganal
18/25 parce que je ne faisais pas partie du comité&daction permanent. Dans ce comité, il
y avait Michel Dami, c’était probablement lui, apiathalie Nath, qui en faisait le plus, pour
Canal 18/25 Il y avait donc un groupe, pas vraiment formelj dravaillait presque
exclusivement pour elle, ce qui n'était pas mon ;cgallais et je repartais dans d’autres
émissions.

L’émission était révolutionnaire aussi parce geelitilisait deux techniques, le film pour
'enquéte, et le direct. Le direct n'était pas taup enregistré, parce que les bandes pour
I'enregistrer codtaient trés cher. (A I'époque, TI&R invitait les plus grands artistes de
variétés et le lendemain on effacait la bande agudlle on avait enregistré I'émission, parce
gue la bande codtait plus cher que le cachet désta)... Les reportages étaient faits en 16
mm, et par conséquent la pellicule, elle, pouviag éonserveée.

Ce qui était donc trés importanCanal 18/25 plus que les enquétes, c’était le direct. Quand
vous faites un reportage, vous pouvez étre conpréda hiérarchie, puisque ce reportage est
vu avant d’étre diffusé. Tout rédacteur en chefrnd&Sions doit évidemment voir les
eémissions avant diffusion, sinon il ne fait pas dmavail, car il peut y avoir des fautes
professionnelles, il peut y avoir des erreurs, E&is en tout cas, qu’on le veuille ou non, il y
a un contrdle qui s’exerce. Et c’est tout a faitmal. Il y a une ligne directrice, une ligne
éditoriale qui doit étre respectée. D&anal 18/25 il n'y avait qu’'une partie des éléments
qui étaient décidés a l'avance: les interviewsl'&nquéte. Mais le corps principal de
I'émission, c’était le direct, et le direct échapppar sa nature méme aux controles
hiérarchiques. Sauf aux gens qui étaient en traile daire, les journalistes qui interviewaient
et les invités qui ne pouvaient pas étre censpidsque c’était en direct. Il y avait donc une
immense responsabilité de la part de ceux quivigerient sur le plateau, puisqu’ils étaient
seuls maitres a bord. Et comme on invitait des gengtaient souvent des marginaux d’'une
certaine maniere, des personnes qui ne pensaisntguame la majorité des Romands, ca
avait crée le rejet idéologique de cette émissianles autorités de la TV, et au-dela, du
monde politique et religieux.

Parfois en direct il y avait de I'imprévu, car lacg&té bougeait vraiment ! Je me souviens par
exemple d’'une autre émission, qui s'appelait «vile en question : Zurich ». J'avais fait les
reportages et je réalisais le direct. C'était unsgbastringue avec des caméras sur trois
plateaux différents : un restaurant, un théatiemetoisieme endroit. Les gauchistes zurichois,
tres organisés, ont envahi le plateau et on a rdliea’émission, parce qu’ils avaient envahi
les trois plateaux. J'avais une scripte suisseraiale qui avait peur et m’a demandé gu’on
ferme a clef le car de reportage, parce qu'une sET@Uparavant un car de la TV suisse
allemande avait été retourné par des gauchistes...

Une chose trés caractéristique @anal 18/25 en plus du direct, c’était que I'équipe se
déplacait en Suisse romande. Généralement, leddeamportages étaient utilisés pour faire
des matchs de foot, des messes, des cultes.... @u&gsars de reportage, le fait d’aller dans
des villes comme Yverdon, Le Locle, Delémont, eitajt un événement extraordinaire, parce
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gu’il y avait trés peu d'images de ces endroits Sugsse romande était trés compartimentée
par les cantons. On voyageait beaucoup moins, yil avait qu’'une autoroute, celle de
Lausanne — Geneve. Il y avait des particularisn@gonaux tres forts, avec des accents
beaucoup plus prononcés qu’aujourd’hui. Il N’y awpie les étudiants qui « voyageaient »,
par exemple les étudiants valaisans qui venai&mtb@durg ou a Genéve. L’action de la radio
romande d’abord, et de la télévision ensuite, & ende sorte d’esprit suisse romand qui
n'existait presque pas auparavant ; mais cettecatin venue de la région lémanique plus
ouverte heurtait les convictions profondes de gestaCe que je vous dis est vrai, mais méme
moi j'ai de la peine aujourd’hui a me remettre daesclimat, tellement tout cela parait
lointain.

Le public participant aux émissions était a I'épeduouve assez facilement, dans la mesure
ou la télévision était une attraction. Il suffisddnc de dire qu’on venait dans une ville pour
gue le public soit la et que du monde vienne, il avait aucun probleme. Et en plus
I'émission avait une telle réputation, les gengri@ssés venaient, ceux qui étaient pour, pour
la soutenir, et les autres pour la démolir. Il alait aucun probléme.

PourRegards I'émission qui a succédé@anal 18/25 on préparait certaines enquétes sous
forme d’enquétes-fiction, c’était assez nouveau. &&mple, j'en ai fait une qui s’appelait
«la maladie de Walter ». Jai introduit a I'hépitasychiatriqgue de Cery deux ou trois
comédiens qui jouaient des malades, mais tous ué®gsaparticipants étaient des vrais
malades, des vrais médecins et des vrais infirmigme enquéte-fiction c’était ce mélange, a
la fois d’'une enquéte sérieuse, mais utilisant ctewédiens, pour des raisons facilement
compréhensibles pour la psychiatrie, mais aussr plautres raisons. Claude Goretta et
André Gazut avaient inventé une série qui s'app@lgiourd’hui. lls suivaient des gens, dans
leur intimité et dans leur travail. lls avaienttfane émission sur un banquier — en voulant
critiquer la banque, le capitalisme, les spéculateetc. — et finalement I'employé de banque
filmé en a beaucoup souffert personnellement, pgree Goretta I'avait utilisé comme un
symbole des méfaits du capitalisme, alors qu’ilpoyvait rien. Goretta et moi, ¢a nous a fait
beaucoup réfléchir, sur l'utilisation des gens pdefendre des idées. On ne peut pas se
permettre de critiquer un individu en le prenantote symbole. Donc, il faut prendre des
comédiens et par exemple les insérer dans un nrieuicomme je I'ai fait avec Jean-Luc
Bideau dan<€e fleuve qui nous chartiéourné pendant la course pédestre Morat-Fribourg.

Nous étions pour la liberté d’expression totalestbien ¢a qui génait la hiérarchie : « vous
ne contrdlez pas vos émissions, vous donnez ldepardes gens dont vous ne savez pas ce
gu’ils vont dire ». Ca ne nous génait pas, puisqupo était favorables. On reprochait a
'équipe deCanalde ne pas maitriser son sujet parce qu’on laiegaiporte qui s’exprimer,

en direct. Ce gqu’aurait voulu le monde politiquar pxemple dans cette fameuse émission sur
le mariage, c’est que des Suisses romands prémemtsbat contestent vigoureusement cette
vision utopiste du mariage a plusieurs. On nousorait de ne pas étre objectifs, mais nous
on pensait qu'il n’y avait pas d’objectivité, gueh’existait pas ; on avait, non pas a défendre
des opinions, mais a offrir des rencontres, onaibdionner a voir et a entendre des opinions
contestataires que I'on n’entendait pas ailleursp@uvait donc nous reprocher un manque de
professionnalisme, puisque effectivement, on ndrigait pas tout ; mais notre volonté était
justement de ne pas tout maitriser. Le dialogué& étanc impossible. Il nous semblait
impossible de donner par souci d'impartialité lenméminutage d’antenne a Hitler et a ses
victimes !

106



On nous reprochait aussi de ne montrer que lexc@spégatifs de la société, et non ce qui
allait bien. La direction voulait absolument quefgsse un reportage sur le scoutisme, on
insistait beaucoup sur ce sujet. Moi, ¢ca ne m’'ad8éait pas, je répondais qu’on ne fait pas de
reportages sur les trains qui arrivent a I'heure.

A la fois, I'émission Canal était contestée, au point d’étre arrétée et pas deales
collaborateurs licenciés, mais d’'un autre cotéjtia télévision, celle de Torracinta (pour
simplifier), était aussi violemment contestée pastablishment on disait que c’était des
dangereux socialistes-gauchistes, c’était treemiol

Et donc un jour, ces conflits se sont trées mal iteés) puisqu’il y a eu six ou sept
licenciements, séance tenante.

Un des prétextes pour renvoyer mes camarades, guesta direction avait dit accepter les
tracts, mais signés, donc comme le directeur gvadisé qu’on licenciait les auteurs de tracts
anonymes, on a pu les licencier. Il y avait dest$réerribles, on en sortait tous les jours, et il
y avait ces tracts anonymes du « Groupe TVR »pqtiaient a la fois sur I'idéologie et sur
I'organisation de la maison. Ce « groupuscubrait était composé — parce que je ne sais
pas vraiment —par les licenciés, mais sans NatiNgith tres probablement, ainsi que par
d’autres collaborateurs de la TSR, plus expéringmpg eux ont échappé au licenciement.

Les renvois ont eu lieu en fin d’apres-midi. Jetggeais mon bureau avec deux des licenciés.
lls ont été convoqués par la directionm corpore on leur a signifié a tour de role leur
licenciement, des membres de la direction les ocbvrapagnés dans leurs bureau, ils ont eu
dix minutes pour prendre leurs affaires personaeadlepartir, ils leur ont repris les clefs des
bureaux et I'entrée. Ca a été extrémement brutph®du tout dans les mceurs helvétiques, ni
de I'époque, ni d’aujourd’hui. Mais c’est symptoigae d’'une extréme tension politique, les
responsables politiques avaient peur d'une sorte€delution, c’était presque un état de
guerre idéologique. Et la TSR avait beaucoup d'irtgpwe, parce que c’était la seule chaine
recue a l'intérieur de la Suisse, puisque les @wfrancaises n’arrivaient pas a franchir les
montagnes. Et en Valais justement, il y avait upposition a la télévision d’'une violence
inouie, notamment danke Nouvelliste qui a I'époque était pratiguement un journal
d’extréme-droite. Il était dirigé par André Luisien homme de grand talent. Il y avait une
opposition entre ce journal qui formait I'opinionlgique valaisanne et nos émissions, et tout
a coup quand il y eu celle consacrée au mariage, liiétait une bombe atomique qui
explosait, lancée par quelques jeunes gens etgdiles qui avaient la chance de travailler
dans le média le plus moderne de I'époque. En EffElévision dans son ensemble incarnait
la modernité contre la tradition dans un mondenetuisse qui changeaient a toute allure.

Ces licenciements ont laissé des traces a la T8&apédeux générations. C’est une plaie qui
ne s’est jamais vraiment refermée, parce qu'iléatéts difficile de connaitre la vérité sur ce

qui s’était réellement passe, et parce qu’'il y ales proces qui ont été tres douloureux pour
toutes les parties.

Du coté des autorités et de la Direction, il nybi@ntdt plus de témoins directs, et les
survivants détestent évoquer cette période, maecr dgs differentes sources que jai
recoupées je pense pouvoir reconstituer ce qui passé : certains de mes camarades étaient
surveillées par la police fédérale. Un jour la pelitédérale, et probablement un ou deux
membres du Conseil d’Etat genevois, ont mandapéliae genevoise pour mettre sur écoute
certaines personnes de la Télévision.
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Ces écoutes téléphoniques ont d( pouvoir établiil existait des liens entre les

« gauchistes » de la TSR et les mouvements extgriea police fédérale a averti la direction
générale de la SSR et cette derniére a ordonnédadetion romande, au directeur René
Schenker, de licencier ces collaborateurs en dipaiils étaient des agitateurs. Et « on » en a
profité pour licencier Nathalie Nath qui produisdiés émissions dérangeantes. Pour les
agitateurs c’était tres nettement une décisiortigaé.

René Schenker, fondateur et directeur de la TSjaualihui disparu, a beaucoup souffert de
ces licenciements. L'ordre venait de Berne et d j@mais voulu ou pu se justifier. D’'une
certaine maniere, il a été dans cette affaire éfl@oire manipulé.

Un licenciement politique était une décision trésed car il mettait en péril I'avenir de ces
jeunes filles et jeunes gens dans l'audiovisuetsgipuisqu’a I'époque, hors la TSR, il n'y
avait pas d’autres lieux pour exercer son métier.

La plupart ont di changer d’orientation professalaet, lorsque je suis devenu en 1992
directeur des programmes de la TSR, réengager Idathath et occasionnellement Michel
Boujut n'a pas été de tout repos : il existait eactes haines et des rancoeurs difficiles a
admettre pour un pacifique comme moi.
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7.5 Tableaux synoptiques des émissions

Profils 68 , Profils , Canal

18/25 et Regards

Les abréviations suivantes ont été utilisées pemiglotidiens : FAN pouteuille d’Avis de NeuchateGZ pour
Gazette de LausannEL pourlLa Liberté LS pourLa SuisseNV pour leNouvelliste et Feuille d’Avis du Valais
SEN pourlLe Peuple La Sentinelle Radio-TV Je vois towst abrégé RIVT. Ces abréviations sont reprises pou

les graphiques.

Profils 68 Lundi 15 janvier 1968 RJVTn°1/68, pp. 30-31 ; n°2/1968, p. 40
n°l 20h35 — 21h10
Programme Journaliste : Gérald Mury ; Réalisation : Pieriedie.

Annoncé RJIVT)

- Atémoin : La Porte étroite

Presse

FAN, 16. 01. 1968, p. 17.
LS 16. 01. 1968, p. 7.

Profils 68 Lundi 22 janvier 1968 RJVTn°3/1968, p. 36, 51
n°2 20h35 — 21h10
Programme Journaliste : Gérald Mury ; Réalisation : Pieriedie, Jean-

Annoncé RJIVT)

Claude Deschamps.

- Staccato : La Vierge de Nuremberg, la fabrication
chocolat, une agence matrimoniale, le maquillzae,
parodie d'un film d’épouvante

FAN, 23. 01. 1968, p. 13.
GZ 23. 01. 1968, p. 7.
LL, 23. 01. 1968, p. 15.
LS 23. 01. 1968, p. 7.

Profils 68 Lundi 29 janvier 1968 RJVTn°4/1968, pp. 34-35, 51.
n°3 20h35 — 21h10
Programme Journaliste : Gérald Mury ; Réalisation : Pieriedie.

Annoncé RJIVT)

- Ecran : Le cinéma suisse a Soleure

FAN, 30. 01. 1968, p. 13.

Profils 68 Lundi 19 février 1968, RJVTn°7/1968, p. 39, 55
n°4 20h35 — 21h15
Programme Journaliste : Gérald Mury ; Réalisation : Pieriedie, Jean-

Annoncé RJIVT)

Claude Deschamps.

- A laffiche : Félix Leclerc

GZ, 20. 02. 1968, p. 9.
LL, 20. 02. 1968, p. 16.

Profils 68 Lundi 26 février 1968, RJVTn°8/1968, pp. 40-41, 55
n°5 20h35 — 21h15
Programme Journaliste : Gérald Mury ; Réalisation : Pieriedie ;

Annoncé RJIVT)

Caméraman : Simon Edelstein.

- Atémoin : Comment fabrigue-t-on un mannequin

GZ 27.02. 1968, p. 7.

LS 27.02. 1968, p. 7.
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| LL, 27. 02. 1968, p. 15.

Profils 68 Lundi 11 mars 1968, | RIVTn°10/1968, p. 59
n°6 20h35 — 21h15
Programme Présentation : Nathalie Nath, Francois Tranchant ;

Annoncé RJIVT)

Réalisation : Pierre Demont.

- Staccato : Les hippies de San Francisco

FAN, 12. 03. 1968, p. 17.

Profils 68 Lundi 18 mars 1968, | RIVTn°11/1968, p. 60, 73
n°7 21h00 — 21h40
Programme Présentation : Pierre-Henri Zoller ; Réalisati®tierre Nicole.

Annoncé RJIVT)

- Ecran: « L'affaire Langlois » et la Cinématheque
suisse

GZ 19. 03. 1968, p. 9.
LS 19. 03. 1968, p. 7.

Profils 68 Lundi 25 mars 1968, | RIVTn°12/1968, p. 71
n°8 21h00 — 21h40
Programme Présentation : Pierre-Henri Zoller ; Réalisati®tierre Nicole.

Annoncé RJIVT)

- Alaffiche : Jean-Claude Bellecour

FAN, 26. 03. 1968, p. 21.
LL, 26. 03. 1968, p. 15.
LS 26. 03. 1968, p. 7.

Profils 68 Lundi 8 avril 1968, RJVTn°14/1968, p. 56-57, 71
n°9 20h35 — 21h15
Programme Journaliste : Claude Delarue ; Réalisation : Bidlicole.

Annoncé RJIVT)

- Atémoin : Création d’'une ceuvre théatrale, L'Atelie
de Geneve

FAN, 09. 04. 1968, p. 25.
LL, 09. 04. 1968, p. 18.

Profils 68 Lundi 15 avril 1968, | RJVTn°15/1968, p. 81
n°10 20h35-21h15
Programme

Annoncé RJIVT)

- Film de Jean-Jacques Lagrange sur la pédagogie

GZ 16. 04. 1968, p. 13.
LS 16. 04. 1968, p. 7.

Profils 68 Lundi 22 avril 1968, | RJVTn°16/1968, p. 53, 67
n°11 20h35 — 21h15
Programme Réalisateur : Michel Dami ; Journaliste : Fran@aianchant.

Annoncé RJIVT)

- Ecran : Jean Renoir

FAN, 23. 04. 1968, p. 17.
GZ, 23. 04. 1968, p. 9.
LL, 23. 04. 1968, p. 18.
LS 23. 04. 1968, p. 18.
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Profils 68 Lundi 29 avril 1968, | RJVTn°17/1968, p. 81
n°12 20h35 — 21h15
Programme Présentation : Gérald Mury ; Réalisation : MicbBaimi.

Annoncé RJIVT)

- Staccato : La gréve des étudiants de Locarno, ten]
des posters, les couples métissés, les RollingeStan
Zurich

FAN, 30. 04. 1968, p. 2
GZ 30. 04. 1968, p. 11
LL, 30. 04. 1968, p. 20.
LS 30. 04. 1968, p. 7.

1.

Profils 68 Lundi 13 mai 1968, | RJVTn°19/1968, p. 57, 73
n°13 20h35 — 21h15
Programme Présentation : Gérald Mury ; Réalisation : Jeaai@é

Annoncé RJIVT)

Deschamps ; Caméraman : Roger Bimpage.

- Atémoin : Un jeune ouvrier

FAN, 14. 05. 1968, p. 2
GZ 14. 05. 1968, p. 17
LS 14. 05. 1968, p. 7.

1.

Profils 68 Lundi 20 mai 1968, | RJVTn°20/1968, p. 59, 75
n°14 21h30 — 22h05 « Le courrier des téléspectateurfdVTn°26/68, p. 60
Programme Présentation : Gérald Mury ; Réalisation : Micbaimi.

Annoncé RJIVT)

- Staccato : L’endettement des jeunes, le cascadeur
Gérald Battiaz, les bandes dessinées, le groupe «
Cheese »

=

FAN, 21. 05. 1968, p. 2
GZ 21.05. 1968, p. 11
NV, 21. 05. 1968, p. 21

1.

Profils 68 Lundi 27 mai 1968, | RJVTn°21/1968, p. 73
n°15 21h25 — 22h05
Programme Présentation : Gérald Mury ; Réalisation : Pi¢ienle.

Annoncé RJIVT)

- Alaffiche : Maurice Fanon

GZ 28. 05. 1968, p. 11
LL, 28. 05. 1968, p. 12.
LS 28. 05. 1968, p. 7.

NV, 28. 05. 1968, p. 10

Profils 68 Lundi 10 juin 1968, | RJVTn°23/1968, p. 52, 62
n°16 21h25 — 22h00
Programme Journaliste : Gérald Mury ; Régie : Michel Dami.

Annoncé RJIVT)

- Ecran: Le cinéma des jeun€njatre d’entre elles
Personna

Profils 68
n°17

Lundi 17 juin 1968,
21h30 — 22h10

RJIVTN°24/1968, p. 62
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Programme
Annoncé RJIVT)

Journaliste : Pierre-Henri Zoller ; Réalisatialean-Claude
Deschamps.

- Le Centre communautaire de la jeunesse juive

NV, 18. 06. 1968, p. 17.

Profils 68 Lundi 24 juin 1968, | RJVTn°25/1968, p. 51, 62
n°18 21h25 — 22h05
Programme Journaliste : Gérald Mury ; Régie : Michel Dami.

Annoncé RJIVT)

- Staccato : Qui est Marcuse ?, le club des bandes
dessinées, les débuts de jeunes enseignants

FAN, 25. 06. 1968, p. 17.
GZ 25. 06. 1968, p. 9.
LL, 25. 06. 1968, p. 6.
LS 25. 06. 1968, p. 7.
NV, 25. 06. 1968, p. 21.

Profils 68 Lundi 1* juillet 1968, | RIVTNn°26/1968, pp. 50-51, 60
n°19 21h30 — 22h10
Programme Journaliste : Michel Boujut ; Régie : Pierre Deron

Annoncé RJIVT)

- Ecran : Bilan de la saison cinématographique

FAN, 02. 07. 1968, p. 17.
GZ 02. 07. 1968, p. 19.
LL, 02. 07. 1968, p. 6.

Profils 68 Lundi 16 septembre | RIVTn°37/1968, pp. 68-69, 80
n°20 1968, 20h25 — 21h05
Programme Journaliste : Gérald Mury ; Réalisation : JeandGéa

Annoncé RJIVT)

Deschamps ; Cameraman : Michel Perrenoud ; Preleeur
son : Charles Champod.

- Alena, étudiante tchécoslovaque

FAN, 17. 09. 1968, p. 17.
LL, 17. 09. 1968, p. 16.
LS, 17. 09. 1968, p. 7.
NV, 17. 09. 1968, p. 18.

Profils 68 Lundi 23 septembre | RIVTn°38/1968, p. 51, 68
n°21 1968, 20h25 — 21h05
Programme Présentation : Lova Golovtchiner ; Réalisatioterie

Annoncé RJIVT)

Nicole.
- ATaffiche : Graeme Allwright, Anna Saint-Clair et
le BGS System

LS 24. 09. 1968, p. 7.
NV, 24. 09. 1968, p. 22.

Profils 68 Lundi 7 octobre 1968, RJVTn°40/1968, p. 85
n°22 20h25 — 21h05
Programme Journaliste : Gérald Mury ; Réalisation : Pierenidnt.

Annoncé RJIVT)

- Ecran : André Delvaux, les entractes, le festival d
film de Locarno
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FAN, 08. 10. 1968, p. 17.
NV, 08. 10. 1968, p. 20.

Profils 68 Lundi 14 octobre RJVTNn°41/1968, pp. 86-87, 101
n°23 1968,20h25 — 21h05
Programme Journaliste : Gérald Mury ; Réalisation : Pierenidnt.

Annoncé RJIVT)

- Staccato : Un jeune président de commune, la box
amateur

LS 15. 10. 1968, p. 7.
NV, 15. 10. 1968, p. 20.

Profils 68 Lundi 21 octobre RJVTn°42/1968, pp. 70-71, 85
n°24 1968, 20h30 — 21h15
Programme Journaliste : Frangois Tranchant ; Régie : PiBemont ;

Annoncé RJIVT)

Caméraman : Jacques Cavussin.
- Atémoin : Nadia et Lény a la Cité paisible

FAN, 22. 10. 1968, p. 17.
LL, 22. 10. 1968, p. 17.
LS 22. 10. 1968, p. 7.
NV, 22. 10. 1968, p. 30.

Profils 68 Lundi 28 octobre RJVTN°43/1968, p. 105
n°25 1968, 20h25 — 21h05
Programme Présentation : Lova Golovtchiner ; Réalisatioaan}Claude

Annoncé RJIVT)

Deschamps.
- ATaffiche : Pia Colombo, Jacques Debronckart et
Michel Buhler

FAN, 29. 10. 1968, p. 15.
NV, 29. 10. 1968, p. 20.

Profils 68 Lundi 11 novembre | RIVTn°45/1968, pp. 82-83, 97
n°26 1968, 20h25 — 21h05
Programme Journaliste : Gérald Mury ; Réalisation : Michelrbi.

Annoncé RJIVT)

- Ecran :Les Gauloises bleue® Michel Tournot,
Quatre d’entre elled_'Oeil bleude Jacques Sandoz

LS 12. 11. 1968, p. 7.
NV, 12. 11. 1968, p. 16.

Profils 68 Lundi 18 novembre | RIVTn®°46/1968, p. 92
n°27 1968, 20h25 — 21h05
Programme Régie : Michel Dami.

Annoncé RJIVT)

- Les jeunes et la musique, les motards

GZ, 19.11. 1968, p. 9.

Profils 68 Lundi 25 novembre | RIVTNn°47/1968, p. 89, 105
n°28 1968, 20h25 — 21h05
Programme Journaliste : Gérald Mury ; RéalisatiBrerre Nicole.
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Annoncé RJIVT)

- Atémoin : Les jeunes d’'une petite ville : Sainte-
Croix

FAN, 26. 11. 1968, p. 17.
GZ 26.11. 1968, p. 11.
LL, 26. 11. 1968, p. 11.
LS, 26. 11. 1968, p. 7.
NV, 26. 11. 1968, p. 22

Profils 68 Lundi 9 décembre RJVTn°49/1968, p. 69, 85
n°29 1968, 20h25 — 21h05
Programme Journaliste : Gérald Mury, Régie : Franck Pichard.

Annoncé RJIVT)

- Ecran : Spécial animation

FAN, 10. 12. 1968, p. 11.
GZ, 10. 12. 1968, p. 21.
LL, 10. 12. 1968, p. 11.

Profils 68 Lundi 16 décembre | RJVTn°50/1968, p. 60
n°30 1968, 20h25 — 21h05
Programme Interviews : Jean-Pierre Goretta ; RéalisatioierrE Nicole.

Annoncé RJIVT)

- Atémoin : Peuvent-elles choisir ?

FAN, 17. 12. 1968, p. 21.
GZ 17.12. 1968, p. 21.
LL, 17. 12. 1968, p. 17.
LS 17. 12. 1968, p. 7.
NV, 17. 12. 1968, p. 18.

Profils 68 Lundi 23 décembre | RIVTn°51/1968, p. 44, 59
n°31 1968, 20h35 — 21h15
Programme Présentation : Lova Golovtchiner ; Réalisationeriie

Annoncé RJIVT)

Nicole, Jean-Claude Deschamps.

- ATaffiche : Francesca Solleville, Serge Lama,nJe
Vallée, le clown Dimitri, Les Planchanoeuds

GZ 24.12. 1968, p. 9.
NV, 24-25. 12. 1968, p. 19.

Profils Lundi 13 janvier RJVTN°2/1969, p. 44
n°32 1969, 20h25 — 21h05
Programme Reportage de Jean-Claude Deschamps et Gérald Mury.

Annoncé RJIVT)

- Un autre monde ?

Profils Lundi 20 janvier 1969 RJVTn°3/1969, pp. 34-35, 51
n°33 20h25 — 21h05
Programme En direct du Petit Présentation : Gérald Mury et Lova Golovtchiner ;

Annoncé RJIVT)

Palais, Genéve Réalisation : Jean-Claude Deschamps, Pierre Demont.

- Arabesque : le corps de ballet du Grand Théatre,
Michel Lancelot et Colette Magny (variétés).

Remarques

Introduction du direct.

FAN, 21. 01. 1969, p. 17.
GZ 22. 01. 1969, p. 13.
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LL, 21. 01. 1969, p. 11.
NV, 21. 01. 1969, p. 12.

Profils Lundi 3 février 1969, | RIVTn°5/1969, pp. 44-45, 49, 58

n°34 20h25 - 21h05 « Le Courrier des téléspectateurfRdyTn°11/69, p. 84
(méme lettre que pour I'émission suivante)

Programme Interviews : Jean-Frangois Nicod et Pierre-Hellef ;

Annoncé RJIVT)

Réalisation : Pierre Nicole.
- Elles ont un salaire et un enfant (portraits dergua
couples de 25 a 30 ans).

GZ 05. 02. 1969, p. 11.
LL, 04. 02. 1969, p. 11.
NV, 04. 02. 1969, p. 17.
SEN 07. 02. 1969, p. 5.

Profils Lundi 17 février 1969, RJVTn°7/1969, p. 50, 60

n°35 20h25 — 21h05 « Le Courrier des téléspectateur®dyTn°11/69, p. 84
(méme lettre que pour I'émission précédente)

Programme En direct de Crissier Présentation : Lova Golovtehi Réalisation : Christian

Annoncé RJIVT)

Liardet, Pierre Demont.
- Maurice Clavel
- Variétés : Brigitte Fontaine

FAN, 18. 02. 1969, p. 21 ; 03. 06. 1969, p. 1 ; 141069, p. 15; 15. 07. 1969, pp. 1
16.;13. 11. 1969, p. 27.

GZ, 22-23. 02. 1969, p. 19 ; 25. 02. 1969, p. 9 PR103. 1969, p. 23 ; 05. 03. 1969,
11;10.03. 1969, p. 11 ; 14. 03. 1969, p. 13,082 1969, p. 11 ; 19. 05. 1969, p. 9
03. 06. 1969, p. 4 ; 05. 06. 1969, p. 27 ; 01-02.1969, p. 19 ; 17-18. 10. 1970, p. 1 ;
14-15. 11. 1970, p. 15.

LL, 18. 02. 1969, p. 11 ; 20. 03. 1969, p. 5; 1219869, p. 3.

LS 18. 02. 1969, p. 7.

NV, 18. 02. 1969, p. 10 ; 19. 02. 1969, pp. 1, 28,34 03. 1969, p. 4 ; 12. 03. 1969
p.1;14.03. 1969, p. 23 ; 17. 03. 1969, p. @2.;06. 1969, p. 23 ; 04-05. 06. 1969, p.
29.

Profils Lundi 3 mars 1969, RJVTN®9/1969, p. 61, 77
n°36 20h35 — 21h15
Programme Interviews : Marlene Belilos ; Réalisation : P@&Nicole.

Annoncé RJIVT)

- Quand le batiment va... avec les étudiant de I'Ecol
d’Architecture de Lausanne

FAN, 04. 03. 1969, p. 21.
GZ 05. 03. 1969, p. 11.
LL, 04. 03. 1969, p. 11.
NV, 04. 03. 1969, p. 22.

Profils Lundi 17 mars 1969, | RJVTn°11/1969, p. 89
n°37 20h25 — 21h05
Programme En direct de Neuchéatel Présentation : Gérald Muoya Golovtchiner ;

Annoncé RJIVT)

Reéalisation : Pierre Nicole, Michel Dami.
- Lafaim dans le monde
- Variétés : Gilles Vigneault
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FAN, 19. 03. 1969, p. 3; 12. 04. 1969, p. 17.
GZ 05. 03. 1969, p. 11.

LL, 18. 03. 1969, p. 15.

LS 18. 03. 1969, p. 7.

Profils Lundi 31 mars 1969, | RIVTn©13/1969, p. 90
n°38 20h25 — 21h05
Programme

Annoncé RJIVT)

Débat complémentaire a la premiére émission surrigkau
Clavel

FAN, 01. 04. 1969, p. 21.

GZ 02. 04. 1969, p. 11.

LL, 01. 04. 1969, p. 11.

NV, 01. 04. 1969, pp. 1, 22, 02. 04. 1969, p. 1.

Canal 18/25 Mardi 22 avril 1969, RJVTN°16/1969, pp. 90, 107.
n°l 20h20 — 22h40
Programme En direct de Fribourg. Présentation : Jo Excoffiena Golovtchiner, Gérald

Annoncé RJIVT)

Mury ; Réalisation : Michel Dami et Pierre Desmont

- Actualités : la greffe du coeur

- Enquéte : les jeunes balois

- Cinéma Valvieja de Yves Yersin

- Variétés : Georges Moustaki, The Soft Machines,
Les Fréres Ennemis

FAN, 23. 04. 1969, p. 21.
GZ 24.04. 1969, p. 11.
LL, 23. 04. 1969, p. 11.
LS, 23. 04. 1969, p. 7.
NV, 23. 04. 1969, p. 25.

Canal 18/25 Mardi 13 mai 1969, | RJVT n°19/1969, pp. 108, 123.
n°2 20h20 — 22h40
Programme En direct de Sierre. Emission préparée par Nathaih, Jo Excoffier, Michel

Annoncé RJIVT)

Dami, Gérald Mury avec la collaboration de Piereniont,
Jean-Claude Deschamps et Pierre Nicole ; Présamtati
Nathalie Nath, Jo Excoffier, Guy Ackermann, Géndiary ;
Réalisation : Michel Dami, Gérald Mury.

- Enquéte : Impression d'internat
- Variétés : Jean Ferrat et The Joint

FAN, 14. 05. 1969, p. 25.

GZ 16. 05. 1969, p. 11 ; 19. 05. 1969, p. 9.
LL, 14. 05. 1969, p. 11.

LS, 14. 05. 1969, p. 7.

NV, 14-15. 05. 1969, p. 38.

Canal 18/25 Mardi 3 juin 1969, RJVTN®22/1969, pp. 72-73, 87.

n°3 20h20 — 22h40

Programme En direct de Emission préparée par Nathalie Nath, Jo Excoffiechel
Annoncé RJVT) | Porrentruy. Dami, Gérald Mury avec la collaboration de Pieresiont,

Jean-Claude Deschamps et Pierre Nicole ; Présamtati
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Nathalie Nath, Jo Excoffier ; Réalisation : MiclmeEmi,
Pierre Demont

- Actualité : la venue du pape a Genéve

Enquéte : L’Aventure du sacerdoce

Variétés : Yvan Labéjov et Les Enfants Terribles
Cinéma :La Bataille de Raymond Vouillamoz

FAN, 04. 06. 1969, p. 21.

GZ, 05. 06. 1969, p. 13 ; 07-08. 06. 1969, p. 27.
LL, 04. 06. 1969, p. 13.

LS 04. 06. 1969, p. 7.

Canal 18/25 Mardi 1% juillet 1969, | RIVTNn°26/1969, pp. 47, 61.
n°4 20h20 — 22h15 « J'ai vu »RJVTNn°28/69, p. 50
Programme En direct du Grand- | Emission préparée par Nathalie Nath, Jo Excoffiféchel

Annoncé RJIVT)

Lancy. Dami, Gérald Mury avec la collaboration de Piereniont,
Jean-Claude Deschamps et Pierre Nicole ; Présamtati
Nathalie Nath, Jo Excoffier ; Réalisation : Pid\ieole,

Michel Dami

- Enquéte : Sur les sentiers de la gloire

- Variétés : Claude Nougaro et son orchestre de jaz

N

GZ, 03. 07. 1969, p. 13.
LL, 02. 07. 1969, p. 11.

Canal 18/25
n°s5

Mardi 16 septembre
1969, 20h20 — 22h15

RJVTN°37/1969, pp. 54, 90.

« la revue des critiques TV RJVTn°39, p. 99 [Feuille
d’avis de Lausannd.a Libert§

« les sujets ‘tabous’ RIVTn©°41, p. 103.

« Autour d’'une polémique ; 'autonomie de la téen
suisse n'est pas remise en caude ) Tn°44/69, p. 81

Programme
Annoncé RJIVT)

En direct d’Yverdon. Emission préparée par Nathdk¢h, Jo Excoffier, Michel
Dami, Gérald Mury avec la collaboration de Piereniont,
Jean-Claude Deschamps et Pierre Nicole ; Présamtati
Nathalie Nath, Jean-Philippe Rapp ; Réalisatioierre

Nicole, Christian Liardet.

- Enquéte : les jeunes et le mariage
- Variétés : Raymond Devos et Atahualpa Yupanq

FAN, 27.10. 1969, p. 8 ; 14. 11. 1969, p. 39 ; 021870, p. 23 ; 15-16. 05. 1971, |
35;20.12.1971, p. 11.

GZ 01-02.11. 1969, p. 19; 08-09. 11. 1969, p. 14-15. 11. 1970, p. 15; 15-16.
05. 1971, p. 23.

LL, 17.09. 1969, p. 11 ; 24. 09. 1969, p. 11 ; 12.1969, p. 3 ; 9-10. 05. 1970, p. 4
LS 17.09. 1969, p. 7 ; 15. 05. 1971, p. 43 ; 181971, p. 33.

NV, 17. 09. 1969, p. 26 ; 18. 09. 1969, p. 19 ; P9.1@69, p. 1 ; 23. 09. 1969, p. 20
09. 10. 1969, p. 14 ; 10. 10. 1969, p. 39; 141989, p. 1 ; 15. 10. 1969, p. 1 ; 16.
10. 1969, p. 1; 22. 10. 1969, p. 1; 30. 10. 19695 ; 19. 12. 1969, pp. 1, 21 ; 03.
05. 1971, p. 1; 16. 06. 1971, p. 29.

D.

Canal 18/25 Mardi 7 octobre 1969 RJVTn°39/1969, pp. 71-73.
n°6 20h20 — 22h40 RJVTn°40/1969, pp. 83, 92.
Programme En direct de Locarno | Emission préparée par Nathalie Nath, Jo Excoffiféchel

Annoncé RJIVT)

En triplex de Dami et Gérald Mury avec la collaboration de Pierre
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Monthey, Geneve et
Locarno

Demont, Jean-Claude Deschamps, Christian Liardet,e?
Nicole et Raymond Vouillamoz ; Présentation : Nitha
Nath, Jean-Philippe Rapp ; Réalisation : Pierreldic
Christian Liardet.

- Enguéte : 8 000 000 d’heures de travail ou le tem
d'un barrage

- Cinéma : le festival de Locarno

- Variétés : Gilles Vigneault et Jacques Yvart

FAN, 08. 10. 1969, p. 21.
LL, 08. 10. 1969, p. 13.
NV, 08. 10. 1969, p. 30.

Canal 18/25 Mardi 28 octobre RJVTn®43/1969, p. 92.
n°7 1969, 20h20 — 22h40
Programme Emission préparée présentée et réalisée par Mixdral,

Annoncé RJIVT)

Pierre Demont, Jean-Claude Deschamps, Jo Excoffier,
Christian Liardet, Gérald Mury, Nathalie Nath, PéeNicole,
Raymond Vouillamoz.

- Spécial USA.

FAN, 29. 10. 1969, p. 21.
LL, 29. 10. 1969, p. 13.

LS 29. 10. 1969, p. 7.

NV, 29. 10. 1969, p. 30, 30. 10. 1969, p. 15.

Canal 18/25 Mardi 18 novembre | RIJVTn°46/1969, pp. 54-55, 92.
n°8 1969, 20h20 — 22h40
Programme En direct du Locle Emission préparée par NathalithNJo Excoffier, Michel

Annoncé RJIVT)

Dami, Gérald Mury avec la collaboration de Piereniont,
Jean-Claude Deschamps, Christian Liardet, Pierceldliet
Raymond Vouillamoz ; Présentation : Nathalie Nddan-
Philippe Rapp ; Réalisation : Raymond Vouillamear
Claude Deschamps.

- Enquéte : Etre Suisse dans les années 70
- Cinéma ‘Anne-Marie Jeudi

FAN, 19. 11. 1969, p. 25.
LL, 19. 11. 1969, p. 13.

LS, 19. 11. 1969, p. 7.

NV, 19. 11. 1969, p. 31.

Canal 18/25 Mardi 9 décembre RJVTn®45/1969, p. 81.

n°9 1969, 20h20 — 22h40| RIVTN°46/1969, pp. 45-45, 80.
« J'ai vu » et « La revue des critiques TVTsipune de
Lausannela Liberté Feuille d’avis de NeuchafglRIVT
n°51/69, p. 53.

Programme En direct de Delémont Emission préparée par NatihNdith, Jo Excoffier, Michel

Annoncé RJIVT)

Dami, Gérald Mury avec la collaboration de Piereniont,
Jean-Claude Deschamps, Christian Liardet, Pierceldli
Raymond Vouillamoz, et la troupe du Mdrit-Blé de
Delémont ; Présentation : Jo Excoffier, Gérald MuJean-
Philippe Rapp ; Réalisation : Michel Dami, Pierrenibnt

- Enquéte-fiction : Mine de rien
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- Variétés : Léo Ferré, Monigue Rossé, Alexandre
Pertuis et le Nameless Jazz Band

Remarques Premiéere utilisation de I'enquéte-fiction
FAN, 10. 12. 1969, p. 29.
LL, 10. 12. 1969, p. 15.
LS 10.12. 1969, p. 7.
NV, 10. 12. 1969, p. 12.
Canal 18/25 Mardi 30 décembre | RIVTn°52/1969, p. 20-21, 36.
n°10 1969, 20h20 — 22h00| « La revue des critiques TV *ifibune de Genévydribune
de Lausannd_a SuisseJournal de GeneyeRJVTn°2/1970,
p. 44.
Programme En direct de Genéve Emission préparée par NatNalile, Jo Excoffier, Michel

Annoncé RJIVT)

Dami et Gérald Mury avec la collaboration de Pié&yesnont,
Jean-Claude Deschamps, Christian Liardet, Pierceldliet
Raymond Vouillamoz ; Présentation : Jo Excoffiegér&d
Mury, Jean-Philippe Rapp ; Réalisation : Pierre Detn
Michel Dami.

- Actualités nationales et internationales de 1949

- Boris Vian, acteur et témoin d’une époque

- Variétés : Francis Lemarque, Claude Luther, Les

Charlots, Béatrice Moulin.

LS 30. 12. 1969, p. 7.
NV, 31. 12. 1969 -01. 01. 1970, p. 35.

Canal 18/25 Mardi 17 février 1970 RJVTn°7/1970, pp. 38-39, 70.
n°11 20h40 — 22h40 « j'ai vu », RIJVTNn®°9/1970, p. 81.
Programme Emission préparée par Nathalie Nath, Jo Excoffiechel

Annoncé RJIVT)

Dami et Gérald Mury avec la collaboration de Pi&esnont,
Jean-Claude Deschamps, Christian Liardet, Piercel#li
Raymond Vouillamoz.

- Enquéte - fiction : Ce monde qu’ils nous préparent
- Variétés : Jacques Yvart

Remarques L’émission ne dispose plus du direct.
FAN, 18. 02. 1970, p. 19.
LL, 18. 02. 1970, p. 11.
LS 18. 02. 1970, p. 7.
NV, 18. 02. 1970, p. 25.
Canal 18/25 Mardi 10 mars 1970, | RJVTn°10/1970, pp. 36, 68.
n°12 20h40 - 22h40 « L’'opinion de M. Marcel Bezengon, directeur géhérmla
SSR ; A propos de Canal 18/25RJVTn°12/1970, p. 61.
« René Schenker, A propos de Canal 18/283¥T
n°12/1970, p. 80.
« Courrier des lecteurs RJVTn°21/1970, p. 84.
Programme Emission préparée par Nathalie Nath, Michel D&dirald

Annoncé RJIVT)

Mury avec la collaboration de Pierre Nicole et odifier.

- Enquéte : Demain, la femme

- Variétés : Anne Vanderlove et Leny Escudero

- Invités : Evelyne Sullerot, Rolland Jaccard, Mme
Bornet et M Perraudin
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OT

Remarques L’émission est déprogrammée puis diffiesgmis suivant.
FAN, 11. 03. 1970, p. 21 ; 13. 03. 1970, p. 43 ; 216821970, p. 32 ; 23. 03. 1970, p.
27 ;01. 04. 1970, p. 17 ; 03. 04. 1970, p. 29.
GZ,13. 03. 1970, p. 11 ; 14-15. 03. 1970, pp. 1,2B8-22. 03. 1970GZ littéraire) ;
23. 03. 1970, p. 3 ; 28-29. 03. 1970, p. 3; 18a1P.1970, p. 9; 17-18. 10. 1970, p. 17.
LL, 11. 03. 1970, p. 14 ; 15. 04. 1970, p. 13.
LS 11. 03. 1970, p. 7 ; 12. 03. 1970, p. 41 ; 131830, p. 63 ; 14. 03. 1970, p.9; 1
03. 1970, p. 35; 16. 03. 1970, p. 2 ; 06. 05. 1970 ; 31. 12. 1970, p. 23 ; 03. 10.
1971, p. 37.
NV, 11. 03. 1970, p. 29 ; 12. 03. 1970, p. 1 ; 201@30, p. 1 ; 22. 03. 1970, p. 36 ; 14.
04.1970, p. 1; 15. 04. 1970, p. 23 ; 18-19. @01 p. 35.
SEN 12. 03. 1970, p. 1; 14. 03. 1970, p. 1; 23.1830, p. 8 ; 25. 09. 1970, p. 1.
Canal 18/25 Mardi 14 avril 1970, | RJVTn°15/1970, p. 80.
n°12 (bis) 20h40 — 22h40, puis
débat supplémentairg
jusqu’a 23h30
Programme

Annoncé RJIVT)

FAN, 15. 04. 1970, p. 25 ; 18-19. 04. 1970, p. 28.
LL, 15. 04. 1970, p. 13.

LS, 15. 04. 1970, p. 7 ; 16. 04. 1970, p. 7.

NV, 15. 04. 1970, p. 23.

Canal 18/25 Mardi 5 mai 1970, RJVTn°18/1970, pp. 48-49.

n°13 20h40 - 22h40 « La Revue des critiques TV kduille d’avis de Neuchatel
Le Nouvelliste et Feuille d’avis du Valgi®JIVTn°20/1970,
pp. 94.

Programme [Tourné a la Joux ] Emission préparée par Nathddith, Pierre Demont,

Annoncé RJIVT)

Christian Liardet, Pierre-Pascal Rossi, avec l&botation
de Michel Dami, Gérald Mury.

- Enquéte : les jeunes romanches

- Cinéma Black out de Jean-Louis Roy

- Variétés : Jacques Higelin

FAN, 06. 05. 1970, p. 29 ; 08. 05. 1970, p. 37.
LS, 06. 05. 1970, p. 7.
NV, 06-07. 05. 1970, p. 43.

Canal 18/25 Mardi 26 mai 1970, | RJVTn°21/1970, p. 50.

n°14 20h40 - 22h35 « Revue des critiques TV #1ibune de Geney&louvelliste et
Feuille d’avis du ValaisFeuille d’avis de NeuchafelRIVT
n°23/1970, p. 79.

Programme Emission préparée par Nathalie Nath, Michel Ddami,

Annoncé RJIVT)

Excoffier, avec la collaboration de Gérald Mury.

- Enquéte : Portrait de deux internes en médecine
- Variétés : Guy Béart

FAN, 27. 05. 1970, p. 29.
LS 27.05. 1970, p. 7.

NV, 27-28. 05. 1970, p. 16.
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Canal 18/25 Mardi 16 juin 1970, | RIVTn°24/1970, p. 40.

n°15 20h40 — 22h35 « Revue des critiques TV #1ibune de Geney&louvelliste
et Feuille d’avis du Valaid-euille d’avis de Neuchéafel
RJVTn°23/1970, p. 79.

Programme Tourné a Chevrens Emission préparée par Nathatte Nean-Claude

Annoncé RJIVT)

Deschamps, Roland Christen, Pierre-Pascal Ro%si,lav
collaboration de Michel Dami et Gérald Mury.

- Enquéte-fiction La fugue ou le costume blanc
- Variétés : Claude Léveillée
- Invité : Jo Siffert

LS, 17. 06. 1970, p. 7.

FAN, 17. 06. 1970, p. 19.
LL, 17. 06. 1970, p. 11.

NV, 17. 06. 1970, p. 27.

Canal 18/25 Mardi 6 juillet 1970, | RIVTn°27/1970, pp. 28-29.

n°16 20h45 - 22h00 « Revue des critiques TV *iibune de Genéy&louvelliste
et Feuille d’avis du Valaid-euille d’avis de Neuchéafel
RJVTn°23/1970, p. 79.

Programme Tourné a Chevrens Emission préparée par Nathatte Nean-Claude

Annoncé RJIVT)

Deschamps, avec la collaboration de Michel Dar@étald
Mury.

- Le management, une nouvelle religion ? 3 portraits

LS 07.07. 1970, p. 7.

FAN, 09. 07. 1970, p. 21.

SEN 08. 07. 1970, p. 5, 11. 07. 1970, p. 1.

Regards n°1

Mardi 8 septembre
1970, 21h30 — 22h55

RIVTN°32/1970, p. 29.
RIVTN°36/1970, pp. 46-47, 76.

Programme
Annoncé RJIVT)

Emission préparée par Nathalie Nath, Jo Excoffitchel
Dami, Gérald Mury, avec la collaboration de Jeaau@é
Deschamps, Christian Liardet, Pierre Nicole et Rayin
Vouillamoz.

- Les communautés Emmadis de Geneve et Marsejlle,
avec I’Abbé Pierre

Remarques

Annoncé un mois auparavant comme édiG@anal 18-25.

LS 09. 09. 1970, p. 7 ;
NV, 09. 09. 1970, p. 25.

10. 09. 1970, p. 7.

Regards n°2

Mardi 22 septembre
1970, 21h30 — 22h25

RJVTn°38/1970, p. 82.
« Critique TV »RJVTn°38/70, p. 92

Programme
Annoncé RJIVT)

Présentation : Eric Lehmann ; Réalisation : Midbaimi.

- Le voyage
- le groupe Los Jairas, Colin Scot

NV, 23. 09. 1970, p. 25.

Regards n°3

Mardi 6 octobre 1970,
21h35 - 23h00

RJVTn®°40/1970, p. 90.

Programme
Annonceé

Emission préparée par Nathalie Nath, avec lalootktion de
Claude Chenou et Raymond Vouillamoz.
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(RIVT)

- La Maladie de Walter, enquéte-fiction

FAN, 07. 10. 1970, p. 21.

LL, 07. 10. 1970, p. 2.
SEN 09. 10. 1970, p. 1.
NV, 07. 10. 1970, p. 28.

Regards n°4

Mardi 20 octobre
1970, 21h30 — 22h20

RJVTNn°41/1970, pp. 54-55.
RJVTn®°42/1970, p. 90.
« J'ai vu »RJVTn°44/1970, p. 100.

Programme
Annoncé RJIVT)

En relais différé de
Locarno

Journaliste : Eric Lehmann ; Réalisation Raymond
Vouillamoz.

- Barbara et Michel Simon

LL, 21. 10. 1970, p. 2.

NV, 21.10. 1970, p. 29.

Regards n°5

Mardi 3 novembre
1970, 21h35 — 22h45

RJIVTN®44/1970, p. 55, 90.

Programme
Annoncé RJIVT)

Journalistes : Jean-Philippe Rapp, Gaston Nicole ;
Réalisation : Alain Bloch.

- La situation de I'apprenti en Suisse

LL, 04. 11. 1970, p. 2.
LS 04. 11. 1970, p. 7.

FAN, 05. 11. 1970, p. 29.

NV, 04. 11. 1970, p. 21.

Regards n°6

Mardi 17 novembre
1970, 21h35 — 22h45

RJVTN®°46/1970, p. 58, 90.

Programme
Annoncé RJIVT)

Journaliste : Eric Lehmann ; Réalisation : Raymond
Vouillamoz. Avec la collaboration Claude Chenou.

- Lavie du Théatre populaire romand

FAN, 18. 11. 1970, p. 21 ; 19. 11. 1970, p. 23.
NV, 18. 11. 1970, p. 29.

Regards n°7

Mardi 1* décembre
1970, 21h40 — 22h50

RJVTn®°48/1970, p. 86.

Programme
Annoncé RJIVT)

Journaliste : Pierre-Pascal Rossi ; RéalisatiBhristian
Liardet.

- Larecherche d'un nouveau mysticisme

FAN, 02. 12. 1970, p. 6.
NV, 02. 12. 1970, p. 25.
SEN 03. 12. 1970, p. 1.

Regards n°8

Mardi 15 décembre
1970, 21h40 — 22h30

RJVTN°48/1970, p. 27, 54.

Programme
Annoncé RJIVT)

Journaliste : Eric Lehmann ; Régie : Christianritiss ;
Réalisation : Michel Dami.

- La musique pop est-elle instrument de contestatid
ou simple objet de consommation ?

LL, 16. 12. 1970, p. 2.
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LS 16. 12. 1970, p. 7.
NV, 16. 12. 1970, p. 25.

Regards n°9

Mardi 29 décembre
1970, 21h35 — 22h50

RJVTNn°©52/1970, p. 27, 48.

Programme
Annoncé RJIVT)

Journaliste : Pierre-Pascal Rossi ; RéalisatRaymond
Vouillamoz.
- Chronique locale, ou la délinquance des jeunes
adultes, enquéte-fiction

FAN, 30. 12. 1970, p. 6.
LL, 30. 12. 1970, p. 2.
NV, 30. 12. 1970, p. 30.

Regards n°10

Mardi 12 janvier
1971, 21h20 — 22h10

RJVTn°1/1971, p. 36.

Programme
Annoncé RJIVT)

Journaliste : Eric Lehmann ; Réalisation : Alaiodh.

- La possible autonomie du centre de jeunesse de
Bienne
- Colette Magny

FAN, 07. 01. 1971, p. 8 ; 11. 01. 1971, p. 9 ; 131871, p. 6 ; 14. 01. 1971, p. 11.
GZ 16-17. 01. 1971, p. 13.

LL, 13. 01. 1971, p. 2.

LS 13.01. 1971, p. 7.

NV, 13. 01. 1971, p. 23.

Regards n°11

Mardi 26 janvier
1971, 21h25 — 22h35

RJIVTN°3/1971, p. 29, 44.

Programme
Annoncé RJIVT)

Journaliste : Pierre-Pascal Rossi ; Réalisatemc: Lehmann.

- Quand les jeunes réalisent une émission : le frava

FAN, 28. 01. 1971, p. 6.
LS 27.01. 1971, p. 7.
NV, 27. 01. 1971, p. 22.

Regards n°12

Mardi 9 février 1971,
21h10 — 22h00

RJIVTN°5/1971, pp. 32-33, 48.

Programme
Annoncé RJIVT)

Journaliste : Eric Lehmann ; Réalisation : Alaiodh.

- La chanson suisse existe-t-elle ?
- Michel Buhler, Henri Des, Annick Beauchamps

FAN, 10. 02. 1971, p. 7.
LL, 10. 02. 1971, p. 2.
NV, 10. 02. 1971, p. 21.

Regards n°13

Mardi 23 février 1971
21h20 — 22h30

RJIVTN°7/1971, p. 29, 58.

Programme
Annoncé RJIVT)

Journaliste : Pierre-Pascal Rossi, Réalisatiaarré®Nicole.
- Il avait les cheveux longs, enquéte-fiction

FAN, 24. 02. 1971, p. 6.
GZ 27-28.02. 1971, p. 13.
LL, 24. 02. 1971, p. 2.
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| NV, 24. 02. 1971, p. 25.

Regards n°14

Mardi 23 mars 1971,
21h20 - 22h15

RJVTNn°11/1971, p. 43, 74.

Programme
Annoncé RJIVT)

Présentation : Pierre-Pascal Rossi, JastealEric
Lehmann ; Réalisation : Michel Dami.

- lls sont de la montagne

- Variétés : Michel Buhler

Vissoie

FAN, 24. 03. 1971, p. 6.
LL, 24. 03. 1971, p. 2.
LS, 24. 03. 1971, p. 7.
NV, 24. 03. 1971, p. 29.

Regards n°15

Mardi 6 avril 1971,
21h15 - 22h10

RJVTNn°13/1971, p. 74.

Programme
Annoncé RJIVT)

Journaliste : Jean-Philippe Rapp, Réalisatiofliabie Annen
et Michel Dami.

- Les paysans demain
- Variétés : Gilles Vigneault

LL, 07. 04. 1971, p. 2.
LS 07.04. 1971, p. 7.
27.

NV, 07. 04. 1971, p.

Regards n°16

Mardi 20 avril 1971,
21h20 - 22h30

RJVTn°15/1971, p. 66.

Programme
Annoncé RJIVT)

Journaliste : Eric Lehmann, Réalisation : Michelier.
- Le Hootenanny, la Maison des jeunes de Genéve

LL, 21. 04. 1971, p.
LS 21. 04. 1971, p.
NV, 21. 04. 1971, p.

6.
7.
27.

Regards n°17

Mardi 4 mai 1971,
21h20 — 22h30

RJVTn°17/1971, p. 57, 74.
« Est-ce une censure ?RJVTn°18/1971, p. 82.

Programme
Annoncé RJIVT)

Journaliste : Jean-Philippe Rapp ; Réalisatiohrisfian
Zeender.

- Le Mat de cocagne, un groupe de jeunes travailleu
espagnols
- Variétés : Paco lbanez

rs

Remarques

Ce numéro devait initialement portetesujeunes et 'armée. |l a été remplacé par |
conditions de logement des saisonniers a Geneve.

FAN, 23. 04. 1971, p. 35 ; 05. 05. 1971, p. 6 ; 061951, p. 6.
GZ 23.04.1971, p. 3; 22-23. 05. 1971, p. 9 ; 65@B. 1971, p. 9.
LL, 22. 04. 1971, p. 5 ; 23. 04. 1971, p. 7 ; 051861, p. 2.

LS, 22. 04. 1971, p. 37 ; 30. 04. 1971, p. 9 ; 051951, p. 7.

NV, 22. 04. 1971, p. 31 ; 05. 05. 1971, p. 29.

SEN 22. 04. 1971, pp. 1, 6 ; 27 ; 04. 05. 1971, p0@. 05. 1971, pp. 1, 6.

| Regards n°18

| Mardi 18 mai 1971, | RJVTn°19/1971, p. 84. |
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21h20 - 22h10

Programme
Annoncé RJIVT)

Journaliste : Eric Lehmann ; Réalisation : Micbami.

- Pourtant la montagne...

FAN, 19. 05. 1971, p. 6.
LL, 19-20. 05. 1971, p. 2.
LS 19. 05. 1971, p. 7.
NV, 19. 05. 1971, p. 35.

Regards n°19

Mardi 15 juin 1971,
21h25 — 22h35

RJIVTN®°23/1971, p. 43, 68.

Programme
Annoncé RJIVT)

Réalisation : Raymond Vouillamoz ; Caméraman :dRog
Bimpage ; Régisseur du son : Michel Morier ; Mostu
Francoise Lenoir.

- Notes sur un Homme heureux, enquéte-fiction

FAN, 16. 06. 1971, p. 7.
NV, 16. 06. 1971, p. 17.

Regards n°20

Mardi 29 juin 1971,
21h35 - 22h25

RJVTNn°25/1971, p. 56.

Programme
Annoncé RJIVT)

Journaliste : Eric Lehmann ; Réalisation : Micbami.

- L’Ecole des Beaux-Arts de Lausanne
- Variétés : Mairhorse

FAN, 01. 07. 1971, p. 7.
LS, 30. 06. 1971, p. 7.

Regards Lundi 23 aolt 1971, | RJVTn°33/1971, p. 25, 38.
(Rediffusion) 20h25 — 21h20
Programme Journaliste : Jean-Philippe Rapp ; Réalisationheli©®ami et

Annoncé RJIVT)

Lilianne Annen.

- Les paysans, demain
- Variétés : Gilles Vigneault

Regards n°21

Mardi 5 octobre 1971,
21h00 — 22h20

RJVTn°39/1971, p. 52.
« J'ai vu » RIVTn°41/1971, p. 54.

Programme
Annoncé RJIVT)

Journaliste : Gérald Mury ; Réalisation : Christiaardet.

- Malaise de la jeunesse ?

FAN, 07. 10. 1971, p. 7.
LL, 06. 10. 1971, p. 2.
LS, 06. 10. 1971, p. 7.
NV, 06. 10. 1971, p. 29.

Regards n°22

Mardi 19 octobre
1971, 21h30 — 22h20

RJVTn°41/1971, p. 61.

Programme
Annoncé RJIVT)

Journaliste : Michel Boujut ; Réalisation : Aldoch.

- Lesjeunes etlaloil

FAN, 21. 10. 1971, p. 6.
LL, 20. 10. 1971, p. 2.
LS, 20. 10. 1971, p. 7.
NV, 20. 10. 1971, p. 29.
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Regards n°23

Mardi 2 novembre
1971, 21h45 — 22h55

RJVTNn°45/1971, p. 59.

Programme
Annoncé RJIVT)

Journaliste : Jean-Philippe Rapp ; Réalisatiorichil
Dami.

- Lesjeunesetlaloill

Remarques

L’émission n’est pas diffusée.

LL, 03. 11. 1971, p. 2.
LS 03.11. 1971, p. 7.

NV, 03. 11. 1971, p. 28.
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7.6.1 Nombre d'articles publiés par édition

7.6 Graphiques
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7.6.2 Pourcentages des numéros des difféerentes émis  sions mentionnés
par les quotidiens analysés

Q
o
&) o

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
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"Maurice Clavel" (17. 02. 1969) : nombre
d'articles publiés par quotidien jusqu'au

31.12.1971

Feuille d'Avis
de Neuchatel

Le Nouvelliste 5
9
La Suisse
1
La Liberté Gazette de
3 Lausanne
13

O Feuille d'Avis de
Neuchatel

B Gazette de Lausanne

OLa Liberté

OLa Suisse

B Le Nouvelliste

"Demain, la femme" (10. 03. et 14. 04. 1970):
nombre d'articles publiés par quotidien jusqu'au

31.12. 1971

Feuille d'Avis
de Neuchatel;

La Sentinelle; 4 8
Le Nouvelliste;
12 Gazette de
Lausanne; 8
. La Liberté; 3
La Suisse; 11

O Feuille d'Avis de
Neuchatel

B Gazette de Lausanne

OLa Liberté

OLa Suisse

B Le Nouvelliste

OLa Sentinelle
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"Les jeunes et le mariage" (16. 09. 1969) :
nombre d'articles publiés par quotidien jusqu'au

31.12.1971
Feuille O Feuille d'Avis de
d'Avis de Neuchétel
Neuchatel; 5 B Gazette de
Le Lausanne
Nouvelliste; Gazette O!e OLa Liberté
14 Lausanne; 4
La Liberté; 4 OLa Suisse
La Suisse; 3

B Le Nouvelliste
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8 Bibliographie
8.1 Sources

8.1.1 Société Suisse de Radiodiffusion et télévisio n

Rapport sur 'autonomie de la SSR, la liberté etdatréle des programmegdopté par le
Comité central le L juin 1970

Jugendsendungen, 1962-1975

Kommissionen Programmkommission Radio/Fernsehe@9405.04.01 bis A009.005.04.02
Kommissionnen nationale Fernseh-und Programmkonimniss A009.005.01.05 bis
A009.005.01.06

Fernsehen. Diverse ab 1. Januar 1969-Dez. 1968.:Ralisier/Clavel, Canal 18/25
Fernsehen. Diverse ab 1. 1. 1970 — 31.12.1973

Plaintes et recours en matiére de programmes ah 2970 — 16.8. 1977

Reklamationen, Beschwerden besondere Falle 1968-196

Reklamationen, Beschwerden besondere Falle 197D-197

Fonds Bellac :

Kinder-und Jugendsendungen, 1953-1970
Kinder-und Jugendsendungen, 1971-1975
206.02.13 bis 206.02.19

206.02.28 bis 206.02.38

B 0001. 203. 03. 16 — 203. 03. 19 A

8.1.2 Archives filmiques, Télévision Suisse Romande

Canal 18/25
Profils, édition du 17 février 1969.

8.1.3 Archives administratives, Télévision Suisse R omande
« 1966-1969 : Les Jeunes aussi, Profils 68, Ca#1abl»

8.1.4 Sources imprimées

Annuaire SSR, 1968-1971

Bulletins sténographiques du Conseil national, 19691

Catalogue de la presse suisse ; Journaux, feudlisielles, feuilles d’annonce<Zurich :
Association d’Agences Suisses de Publicité, 1989.8

Catalogue de la presse suisse ; Journaux, feudlisielles, feuilles d’annonce<Zurich :
Association d’Agences Suisses de Publicité, 1981.7

Radio-TV je vois toutl968-1971

Résumés des délibérations de '’Assemblée féddrat®-1971

La Gazette de Lausannt968-1971

La Suissel1968-1971

La Feuille d’Avis de Neuch&atel968-1971

Le Nouvelliste et Feuille d’Avis du Vala{d4® avril) 1968-1971

La Liberté 1968-1971

Le Peuple-La Sentinell@968-1971 (Edition Neuchatel-Jura)
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NATH, Nathalie, « Mes «années de poudre » », UM AMOz, Raymondet alii, 40°
Télévision suisse romande ; Agenda 199Bneve : TSR et SSR, 1995, non paginé, semaine
11.

8.1.5 Archives personnelles
Archives de M. Pierre Nicole.

8.1.6 Sites Internet

Site de la Télévision suisse romande : http://wvistdiredelatsr.ch

Dictionnaire Historique de la Suisseersion €électronique : www.dhs.ch

Site d’Arte : http://archives.arte.tv/fr/archive 127 .html. Consulté en mai 2008.
Site de ’Administration fédérale : www.ubi.admih.cConsulté en avril 2008.
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