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RESUME

Les villes canadiennes seront placées au 21e siecle face a des défis qui ap-
pellent autant de nouveaux lieux, formes urbaines et services urbains, une
approche multiscalaire (du design a I'urbanisme) que la mise en place de
forums d’anticipation et de collaboration. Les procédures testées («collabo-
rative planning», hackathons, fablabs, etc.) pour anticiper ce futur collectif
privilégient ou bien la dimension participative, ou bien I'investigation pros-
pective, mais rarement la combinaison des deux. Ce projet de recherche se
demandera si les méthodes du codesign prospectif, permettant d’explorer
avec les citoyens, urbanistes et experts des scénarios désirables (en 2035) et
opérationnalisables, pourraient étre de bons véhicules d’exploration. Il tes-
tera notamment l'intérét la méthode KCP pour formaliser une démarche de
conception innovante permettant aux urbanistes d’organiser une coopération
renouvelée entre les acteurs. La méthodologie retenue dans ce projet doctoral
sera celle de la recherche intervention, compte tenu de son potentiel explo-
ratoire. Plusieurs terrains impliquant autant d’acteurs de la ville (profession-
nels, étudiants, décideurs, société civile, et chercheurs) seront de laboratoires
pour tester ces méthodes. Les résultats attendus pourraient prendre la forme
d’une « boite a outils » innovante dont pourrait se saisir les administrations
municipales.
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SUMMARY

Canadian cities will face in the 21st century numerous challenges. These chal-
lenges call for new urban forms, places and services, as well as a multiscale
approach (from urban planning to design). It may also call for the establish-
ment of new anticipatory and collaborative forums. The many methods tested
(«collaborative planning», hackathons, fablabs, etc.) to anticipate a collective
future favor either participatory dimension, or prospective investigation. They
rarely combine the two methods. This research project will wonder if the pro-
spective co-design —a method to explored with citizens, planners and experts
desirable scenarios at achievable horizons (for 2035) — could be good explora-
tion mechanisms. It will test in particular the interest of the KCP method to
formalize an innovative design approach that allows planners to organize a
renewed cooperation between actors. The methodology used in this thesis
will be that of intervention research, given its opening potential. Several ex-
ploratory spaces involving as many city stakeholders (professionals, students,
policy makers, civil society and researchers) will serve as laboratories to test
these methods. The expected results could take the form of developing an in-
novative «toolbox» which could be captured by municipal governments.
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En plus des traditionnels enjeux sociaux (cohabitation, marginalité et pauvreté),
économiques (poursuite de I'adaptation a I'économie du savoir) et environne-
mentaux (diminution de la pollution et des risques environnementaux), les villes
canadiennes et québécoises, tout comme celles en Europe ou aux Etats-Unis,
devront répondre, parmi d’autres préoccupations, aux nouvelles exigences de
(trans)mobilité (Amar, 2010), de la mise en place de boucle de circularités pour
optimiser I'utilisation des ressources (Arnsperger et Bourg, 2016) et une meil-
leure convivialité de I'espace public (Gehl, 2012). Deés lors, la planification terri-
toriale et I'urbanisme apparaissent comme des disciplines pouvant proposer des
réflexions scientifiques ou des solutions pratiques pour répondre a ces enjeusx,
compte tenu du rble prépondérant des urbanistes pour mobiliser les connais-
sances des acteurs de la ville en vue d’orienter I'action publique (Fischler, 2012).
Face a ces enjeux, les gouvernements municipaux sont placés devant des
dimensions contradictoires des aspirations des acteurs : leurs citoyens sou-
haitent que les institutions publiques puissent contribuer a assurer la satis-
faction de leurs besoins économiques, sociaux, culturels; d’autre part, ces ac-
teurs publics (gouvernements, municipalités) se retrouvent devant I'impératif
de limiter les impacts a long terme sur I'environnement liés a la satisfaction
de ces besoins (Gariépy et al., 2008). Cela suscite une nouvelle attente en
matiere d'anticipation des conséquences parfois inconnues de I'action collec-
tivel. Il pourrait donc y avoir une opportunité pour les urbanistes de répondre
a cette double injonction par un renouvellement des outils de planification
territoriale vers des outils de coconception innovante orientés vers I'avenir.
Cest notamment un des objectifs de ce projet de recherche de poursuivre le
travail de définition de nouvelles méthodes d’encadrement de ces processus
permettant de conduire la production de nouvelles connaissances.

Ce projet de these s’inscrit dans le champ d’analyse des pratiques novatrices
en urbanisme, permettant aux acteurs de la ville de faire émerger et conver-
ger des connaissances inédites dans les démarches de planification territo-
riale. Il vise a explorer et comprendre l'intérét et la pertinence de nouvelles
méthodes de conception innovante ayant un caractére a la fois anticipatif et
participatif pour les organisations municipales.

La mise en route de ces réflexions passe a notre avis par une nécessité d’inté-
grer une anticipation du futur dans la planification territoriale, ainsi que de
favoriser des processus de consultation des parties prenantes plus collabo-
ratifs et innovants. Ces principes permettant de structurer la réflexion de ce
projet de thése sont ici présentés sommairement.

1 La notion d’action collective réfere ici a sa dimension plus politique, soient I'organisation
des débats et discussions entre membres de la société en vue de soupeser I'encadrement des
libertés individuelles et la définition du bien-étre collectif (Letonturier, 2016).
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— PLANIFICATION TERRITORIALE : D’UNE THEORIE
COLLABORATIVE A UNE PRATIQUE PROSPECTIVE

Pour faciliter I'atteinte d’une vision commune et partagée du devenir des villes
et de la priorisation des enjeux, certaines théories de planification ont offert
des amorces de réponse a ce besoin d’anticiper un futur collectif. En premier,
lieu, le modele de la planification rationnelle est d’abord apparu au milieu
du 20e siécle pour faciliter le processus de choix rationnel pour déterminer,
parmi plusieurs alternatives aménagistes, celle qui, aux yeux des décideurs,
apparait comme le scénario le plus approprié pour rencontrer des objectifs
essentiellement politiques (Banfield, 1959). Le chemin tracé vers l'avenir,
de durée plutét courte (5 ans), table dans cet esprit sur 'atteinte d’objectifs
prédéterminés par « les forces économiques » (Douay, 2013), difficilement
prédictibles a long terme. En second lieu, ce modéle a laissé place a la plani-
fication stratégique qui a proposé, a partir de diagnostics territoriaux, d’orien-
ter I'action publique pour atteindre des objectifs calculés et précis, tant tech-
niques que financiers (Douay, 2013; Proulx, 2008). Dans ce modele, I'horizon
de planification est tributaire d’un désir de garantir 'atteinte de résultats. Les
décisions politiques sont ainsi établies sur le moyen terme (5-8 ans) et les res-
sources, tant publiques que privées, mobilisées pour qu’elles se réalisent. En
troisieme lieu, la théorie du « collaborative planning » a quant a elle proposé
une procédure plus consultative permettant de fédérer les acteurs d’un terri-
toire (rue, quartier, ville, etc.) autour d’une vision consensuelle et de replacer
la qualité du dispositif de participation au centre du processus de décision
(Friedmann, 1992; Healey, 1992). Dans cet esprit, I'implication citoyenne dans
la « coconstruction » des solutions doit permettre la formulation de toutes les
idées utiles a long terme (Healey, 1992). L'interaction, la collaboration et le
dialogue doivent permettre de déterminer ensemble les actions qui doivent
étre prises afin d’améliorer, dans le futur, la situation de tous les acteurs
(Innes, 1996; Innes et Booher, 2004).

Il semble manquer dans ces théories de la planification un retour réflexif
qui tient compte du caractére indéterminé de I'action collective (Bacqué et
Gauthier, 2011). Devant une certaine nécessité d’anticipation plus compléte,
il pourrait étre utile d’intégrer des démarches de construction d'une repré-
sentation de I'avenir. Une telle analyse des tendances lourdes et des signaux
faibles qui ont cours dans la société (Heurgon, 2013) permet d’anticiper les
changements éventuels et de formuler a I'avance différents scénarios consé-
quentiels. La prospective apparait utile pour balayer le « champs des pos-
sibles » (Godet, 1985; Julien et al., 1975). Certaines expériences ont fait appel
a ce type de démarches impliquant la construction a long terme d’un avenir
pour tous (Eames et al., 2013; Ratcliffe et Krawczyk, 2011; Spickermann et al,,
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2014), mais ces analyses reposent essentiellement sur une mise a profit des
connaissances actuelles et tablent insuffisamment sur une recherche et une
exploitation des savoirs manquants pour penser « en dehors de la boite ».
Faut-il alors revenir a une planification rationnelle qui intégre cette fois-ci
une lecture plus informée du futur 7 Notre questionnement se veut moins
théorique et propose plutdt de s'intéresser aux processus de mobilisation des
connaissances encore inconnues, notamment pour répondre aux impacts a
long terme sur I'environnement. Une incursion dans les processus consulta-
tifs nous apparait ainsi pertinente.

— INTEGRER LES DIMENSIONS COLLABORATIVES
ET INNOVANTES DANS LA PARTICIPATION PUBLIQUE

Au moins deux types de consultation des acteurs sont utilisés par les acteurs
publics en matiére de planification territoriale. La premiére insiste sur le coté
délibératif de la participation des intervenants. Chaque personne ou groupe
dispose ici d’'une « opportunité égale » de faire valoir son point de vue aupres
de ses concitoyens ou des décideurs (Blondiaux et Sintomer, 2002). Cepen-
dant, la formulation de ces points de vue citoyens, corporatifs ou communau-
taires au sein de forums locaux ou supralocaux (jurys de citoyens, consulta-
tion par projets, etc.) met en évidence le vécu passé et présent des acteurs
(Mulder, 2012), mais mobilisent trés peu les situations a venir (Higdem, 2014;
Weigand et al.,, 2013).

L'autre approche correspond davantage a ce désir de démocratiser I'action
publique (Laforest, 2000). Dans cet esprit, C’est I'acceptabilité sociale des inter-
ventions gouvernementales ou municipales qui est visée par I'encouragement
a l'implication des parties prenantes dans les débats. L'appropriation antici-
pée des politiques publiques ou des futurs espaces urbains reste toutefois
sommaire, quelques fois désincarnées, souvent contradictoires par rapport au
constat formulé au départ par les acteurs indépendants (Jastremski, 2013).
On peut se questionner toutefois a savoir si ce panorama est complet. Nous
assistons en effet de plus en plus a des demandes citoyennes pour intervenir
largement en amont des décisions, pour étendre la provenance des intéréts
représentés et de démocratiser les techniques pour recueillir les points de
vue2, Codesigns, fablabs, hackatons, labs éphémeéres, deviennent autant de

2 Il faut noter toutefois les formules permettant de faciliter la participation, notamment via
les médias sociaux, des parties prenantes mises en avant par I'Office de consultation publique
de Montréal pour solliciter et diffuser les positions des acteurs. Ce travail a notamment avec la
collaboration d’un doctorant de 'université McGill. On peut consulter : www.ocpm.qc.ca.
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nouveaux espaces d’expression d'un « urbanisme alternatif » qui appelle a
repenser les différents dimensions de I'objet urbain (Jacob et Desage, 2015).
En ce sens, ils correspondent a de nouvelles appréhensions de la participation
publique de la planification territoriale, celles de la collaboration et de I'inno-
vation (Proulx, 2008). La premiere de ces appréhensions interroge la possi-
bilité d’offrir aux usagers un droit de participer a la conception des outils de
I'action collective. Dans cet esprit, les citoyens obtiennent une opportunité de
coconstruire des solutions afin de répondre a un besoin, service ou aménage-
ment qui les concernent particulierement. La seconde appréhension est celle
de l'innovation. Les termes dans lesquels les problémes urbains sont posés
prennent autant assise sur le cheminement cognitif (sur le raisonnement de
conception — (Le Masson et al., 2006)) que sur le résultat lui-méme de la
participation.

La réponse a certaines problématiques pourrait se trouver ainsi dans la for-
mulation, le design et I'expérimentation d’idées novatrices par les utilisa-
teurs eux-mémes, en utilisant un référentiel temporel prospectif (Devisme
et Ouvrard, 2015). Le design en général s’est notamment intéressé a cette
nécessité de répondre a l'utilisateur futur (Dorst et van Overveld, 2009).
L'« urban design », plus particulierement, s’est intéressé a la dimension ité-
rative des innovations en matiére de forme urbaine, mais la participation du
public n’y est pas systématiquement intégrée. Le « design social », ou des
formes d’« expérimentations participatives » (Jacob et Desage, 2015) pour-
raient favoriser la médiation collective par la production et le partage de pro-
totypes utopiques individuels (Abrassart et al., 2015). Il s’agit d’'une piste de
recherche que nous souhaitons explorer.

Notre projet n'est pas d’élaborer ainsi un nouveau modele théorique qui per-
mettrait de répondre a cette nécessité de cumuler une planification urbaine a
la fois anticipative, participative, collaborative et innovante. Notre souhait est
plutdt d’expérimenter une méthode qui permet une conjugaison effective et
concluante de ces impératifs. Trois questions de recherche nous apparaissent
pertinentes a ce stade de notre réflexion :

- Quelles seraient les caractéristiques d’une nouvelle méthode participa-
tive permettant de générer des propositions urbaines innovantes (pro-
jets urbains, politiques municipales, interventions sur le domaine public,
etc.) désirables et opérationnalisables ?

- Quels seraient les conditions qui devraient étre réunies pour que ces
propositions urbaines soient a la fois anticipatives, collaboratives et in-
novantes ?

- Quelles formes, régles et logiques pourraient prendre les processus de
formalisation de cette coconception innovante et prospective ?
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— CADRE METHODOLOGIQUE : ENCADRER UNE DEMARCHE
VERS LA VILLE INCONNUE PAR LA METHODE KCP

Pour répondre a ces questions, cette recherche favorise une approche trans-
disciplinaire associant les sciences humaines (aménagement et design), les
sciences de la gestion et, dans une moindre mesure, les méthodes de concep-
tion inspirées de l'ingénierie. Dans cet esprit, la théorisation de l'innovation
managériale3, dite C-K4 (Hatchuel et Weil, 2002), se définit par un processus
de conception mobilisant des connaissances provenant de domaines secon-
daires ou paralléles. Ce processus est activé par la formulation d'un concept
déclencheur®. En ajoutant de nouveaux attributs, puisés a la suite d’'une dis-
jonction des connaissances vers les concepts, il est possible de partitionner
ce concept déclencheur pour ainsi ouvrir de nouvelles voies d’exploration.
Le processus d’expansion des connaissances et des concepts permet, aprés
quelques étapes, de créer une arborescence de nouvelles fonctions, usages,
designs, inattendus conduisant a un ou plusieurs prototypes inédits. Ce tra-
vail intellectuel théorique implique toutefois d’explorer des voies d'innovation
inconnues et de travailler avec des objets ou des connaissances inconnus ou
inattendus (Agogué et al., 2013).

Si la théorie CK apparait difficilement appropriable par les acteurs de la ville,
elle a été déclinée dans une méthode plus appropriables par certaines organi-
sations (Michaud et Segrestin, 2008). Cette méthode, dite KCP (Connaissance
(K) — Concept (C) — Prototype (P)), offre un potentiel d'une démarche rigoureuse
pour imaginer des solutions innovantes, voire inédites, dans la planification
des villes qu’il reste a valider. Cela sous-entendrait de convaincre les acteurs
urbains, normalement les experts et les décideurs, d’abandonner temporai-
rement le chemin habituel de la conception réglée — s’articulant notamment
par une référence trés forte au territoire ou aux procédures antérieures (Le
Masson et McMahon, 2016) — pour emprunter celui permettant la mobili-
sation et I'expansion de connaissances nouvelles. Cette transposition nous

3 Cette théorie a été développée par I'équipe du Centre de gestion scientifique de I'Ecole
des Mines de Paris, notamment par les chercheurs Armand Hatchuel et Benoit Weil, plus tard
complétée par Pascal Le Masson, ainsi qu’avec le concours de plusieurs chercheurs.

4 La méthode est dite C-K parce qu’elle favorise le va-et-vient entre un espace de Concept (C)
et de Connaissances (K).
5 Un concept déclencheur constitue une formulation audacieuse d’'une problématique, sur

une description originale d’'une maniere de la résoudre. De prime abord, elle ne possede pas de
statut logique (Hatchuel et Weil, 2002), et elle est donc considérée de prime abord comme ni
vraie, ni fausse. Un exemple de ce qu’est un concept déclencheur : concevoir un bateau qui vole.
En apparence, un bateau flotte mais ne vole pas. En adossant des principes propres a l'aviation, il
a été possible de concevoir I'hydropteére. Voir (Agogué et al., 2013).
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apparait possible compte tenu des qualités de la méthode KCP pour domes-
tiquer une mise en processus a la fois créatif et rationnel dans les organisa-
tions publiques. D’ailleurs, de telles démarches ont été amorcées a Montréal
dans quelques processus de planification (projets urbains, ré/aménagements
de bibliothéques, interventions sur des espaces publics, etc.) et ont permis de
faire émerger des connaissances étonnantes® qui s’avérent finalement utiles
pour les planificateurs.

La méthode KCP table sur la mise en place d’'un espace de collaboration entre
des acteurs et le chercheur visant a trouver conjointement des solutions
partagées, permettant de I'inscrire dans le spectre des méthodologies de la
recherche-intervention. Par rapport a la recherche-action, la recherche-in-
tervention favoriserait une mise en place itérative du changement alternant
entre sa formalisation et sa contextualisation (David, 2000). Bien qu’issus du
domaine des sciences de la gestion, les principes de validité propres a cette
méthode apparaissent adaptés a une transposition dans la sphere publique
puisqu’ils lient production de connaissances provenant d’acteurs variés et leur
application suer leur terrain d’investigation (David, 2000; Gonzalez-Laporte,
2014; Perez, 2008). Il est loisible de penser que la collaboration active entre
une multiple d'intervenants provenant d’horizons divers, y compris du milieu
universitaire, dans un dossier urbain particulier (la définition d’une vision de
20 ans pour un territoire, la définition d’'une politique familiale, une inter-
vention spécifique pour revaloriser un quartier désuet) pourrait répondre a
cet impératif. L'exemple du projet de réaménagement du square Philips a
Montréal, qui a intégré au début de la réflexion un processus collaboratif as-
sociant experts de la Ville, riverains et chercheurs universitaires, nous semble
un exemple de la méthode d'intervention souhaitée. Celle-ci a permis une
mise en commun de savoirs diversifiés, paysagers notamment (consolidation
du square comme nouveau carrefour entre I'artére commerciale principale de
la Ville et la future promenade urbaine entre la Montagne et le Fleuve comme
lieu de pause, notamment alimentaire) et ce, pour des clientéles actuelles et
futures (des touristes en randonnée a la recherche d’un lieu emblématique et
vivant pour casser la crolite) ou de nouveaux services (utiliser les toits pour

6 Dans la conception des nouvelles bibliotheques, I'idée a été évoquée de lier sports, santé
et bibliothéque, avec une possibilité d’'aménager des parcours qui permettent de lire en mar-
chant (Abrassart et al., 2014). Dans le cadre du réaménagement d'un square & Montréal, I'idée
de connexion entre deux artéres dans la ville peut étre extrapolées en favorisant une troisiéme
dimension, soit de donner acces aux toits des restaurants pour percevoir le chemin parcouru d’en
haut (Mishra et al., 2015).
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contribuer a 'offre d’expérience « gastronomique et viseuelle » des restaura-
teurs), qui n’avaient pas été imaginées au départ (Mishra et al., 2015).

Pour élargir I'applicabilité de la méthode KCP, notre projet proposera quatre
territoires — déterminés notamment a partir d'une expérience professionnelle
en tant qu’urbaniste a la Ville de Montréal pendant pres de 15 ans — d’ani-
mation, de réflexion et d’analyse sur divers thémes reliés a la conception
innovante : un atelier de la maitrise en prospective stratégique; des activités
organisées dans des arrondissements montréalais pour favoriser la mise en
place d’'une économie circulaire; une réflexion avec un acteur privé sur les
besoins en espaces de bureau en 2030 a Montréal; une activité d’idéation
pour imaginer vivre avec 2 tonnes de CO2/habitant/an a Montréal en 2040, en
s'inspirant de travaux prospectifs (ADEME, 2015). L'exploration de ces terrains
demeure a confirmer avec I'administration municipale lors d'une rencontre a
I'automne 2016.

— RESULTATS ESCOMPTES

Nous souhaitons contribuer au débat sur la conception innovante en propo-
sant une extension de la méthode KCP dans le contexte des projets urbains
menés a Montréal. Nous croyons étre en mesure d’argumenter les avantages
de cette méthode pour imaginer des solutions inédites par et pour les acteurs
de la ville. Une des principales caractéristiques de cette méthode est qu’elle
permet de conjuguer urbanisme innovant (notamment dans la phase C, par le
recours a des propositions déclencheurs) et urbanisme réglé (par le retour a des
prototypes appropriables par les intervenants). Cette disposition nous apparait
compatible avec la conduite de I'action collective chez les intervenants en ma-
tiere d’'urbanisme au Québec, notamment les décideurs municipaux montréa-
lais, moins habitués a I'exploration de solutions dont les finalités ne sont pas
quantifiables en termes de co(ts financiers et d’échéancier. Certaines grandes
organisations ont notamment constaté les avantages de cette déstabilisation
conceptuelle qui ont permis de diversifier la portée, I'offre ou la qualité de
certains services publics (Laousse et Hooge, 2016; Michaud et Segrestin, 2008).
[l nous semble que cette application de KCP dans la sphéere municipale, si elle
apparait possible, devrait cependant constituer un défi de crédibilité a batir,
puisque elle force les acteurs, planificateurs, élus comme citoyens, a arpenter
I'inconnu. Les premiéres démarches accomplies (Abrassart et al., 2014; Mishra
et al., 2015) semblent toutefois démontrer une appropriation des mécanismes,
notamment par une transformation de I'inconnu en « connu mobilisable ». Ces
procédures demeurent encore a préciser et a formaliser.

La conception innovante générée par les codesigns prospectifs que nous pro-

UNIL | UNIVERSITE DE LAUSANNE



132 URBIA - Du codesign participatif au codesign prospectif innovant

posons de mettre en place requiert des conditions d’utilisation particuliéres,
C'est-a-dire que les acteurs doivent éviter, dans la phase conceptuelle (C),
de s'imposer des limites a leur créativité, quitte a considérer des concepts
« utopiques » qui pourront par la suite étre transformés en prototypes réa-
listes (Hatchuel et Weil, 2002). Les activités de coconception collaborative vont
également nécessiter que les participants « jouent le jeu » et qu'’ils acceptent
de naviguer devant un futur largement inconnu. Le scepticisme quant a la
pertinence de la méthode dans les premiéres minutes des échanges laisse
généralement la place a I'étonnement positif en fin de parcours. L’anticipation
des conséquences a long terme nécessitera également de forcer chaque par-
ticipant a un détachement par rapport aux conséquences individuelles pour
privilégier une prise en compte des conclusions collectives.

Enfin, surla question des formes, regles et exigences, nous posons I’hypothése
que le recours a la méthode KCP nécessite de nouvelles regles d’application
propres a l'utilisation dans la planification des villes. Il peut étre notamment
utile d’intégrer des codesigns prospectifs au début des processus de définition
des projets urbains, afin d’explorer I'ensemble des champs de possibilités.
Une application plus tardive pourrait limitée son intérét par si des orientations
irrévocables ont été convenues entre les participants. Le volet innovant pour-
rait aussi conduire a recommander une participation publique sélective, les
meilleures démarches de conception pouvant requérir, d'une fois a I'autre, un
nombre déterminé d’acteurs. Les discussions fructueuses et idées nouvelles
pouvant avoir de la difficulté a étre verbalisées si tous les participants ne sont
pas pleinement impliqués dans les discussions.

Concretement, les résultats attendus pourraient prendre la forme de recom-
mandations, colligées dans une « boite a outils », d’'un processus de code-
sign prospectif et innovant permettant I'accroissement des connaissances
sur un probleme urbain précis, la formulation de conjectures étonnantes ou
I'intégration de prototypes complétement nouveaux révisant I'identité des
pratiques ou des objets. Il pourrait également plaider pour une participation
itérative (plutt qu'uniquement au début des démarches) d’acteurs ciblés par
un projet urbain, avec retour constant sur les connaissances mobilisées. A
ce stade, quelques expérimentations effectuées dans le cadre d’'un atelier de
maitrise en urbanisme (Scherrer et al., 2016), ainsi que dans le cadre d'un
projet de recherche sur le recours a des formules de coconception prospective
pour explorer la définition de nouveaux styles de vie urbains, laissent croire a
I'intérét marqué de ces démarches.
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